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Аннотация
Статья посвящена анализу распределения стилистических помет книжное и разговорное во фразеологических 
словарях, их взаимосвязи с другими пометами и верификации соответствующих помет русскоязычных фразе-
ологизмов с помощью корпусно-ориентированного подхода. Анализ проведен на материале электронного да-
тасета, включающего четыре фразеологических словаря. В результате исследования выявлены значительные 
различия между словарями в наборе помет, в наполненности стилистической информацией, в востребованности 
конкретных помет, в стилистической характеристике отдельных фразеологизмов. Для определения статисти-
чески значимой взаимосвязи помет книжное и разговорное с другими пометами был использован метод ин-
дуктивной статистики «хи-квадрат». Значимой признана взаимосвязь помет книжное и высокое, устаревшее 
и книжное, а также взаимосвязь пометы разговорное и эмоционально-экспрессивных помет. Основные случаи 
несовпадения, затрагивающие пометы книжное и разговорное, включают квалификацию фразеологизма как 
разговорного в одном словаре и как просторечного – в другом, а также несовпадение пометы книжное, с одной 
стороны, и просторечное или разговорное, с другой стороны. Для выявления фразеологизмов, стилистические 
свойства которых, а именно принадлежность к книжным или разговорным, обоснованы квантитативными ха-
рактеристиками в соответствующих дискурсах, был применен корпусно-ориентированный подход. В результате 
анализа встречаемости фразеологизмов в корпусах художественных текстов и разговорной речи было обнаруже-
но, что менее половины исследованных единиц тяготеет к преобладающему употреблению в корпусе, соответ-
ствующему присвоенной помете. Отдельно рассмотрены спорные случаи, представляющие собой фразеологиз-
мы, которые в части словарей охарактеризованы как книжные, в то время как в других словарях имеют помету 
разговорное. Подобные фразеологизмы продемонстрировали преимущественное тяготение к употреблению 
в книжной речи. Опыт применения корпусно-ориентированного подхода к книжным и разговорным фразео-
логизмам позволил сделать вывод о том, что данный подход может быть использован для присвоения помет 
и их верификации при условии учета технических ограничений и гетерогенности словников фразеологических 
словарей.
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Abstract 
The article deals with discrepancies between stylistic labels of phraseological units in various dictionaries, which is 
considered to be one of the deep-rooted issues in lexicography. The authors compiled an electronic dataset of four phra-
seological dictionaries of the Russian language and then analysed the use of the stylistic labels knizhnoje (bookish) and 
razgovornoje (colloquial) in them. The results demonstrate considerable discrepancies between the dictionaries both 
in the set of stylistic labels and in the density of stylistic information. In addition, the relevance of stylistic labels, in 
particular that of razgovornoje (colloquial), varies considerably. The authors then statistically explored the connection 
between the stylistic labels knizhnoje (bookish) or razgovornoje (colloquial) and other stylistic characteristics using 
the chi-square test. Only a few pairs of stylistic labels have been found to possess a statistically significant connection, 
among them knizhnoje (bookish) and vysokoje (elevated), ustarevshee (archaic) and knizhnoje (bookish) as well as the 
combination of razgovornoje (colloquial) and emotive and expressive labels. The main differences in the stylistic label-
ing of one phraseological unit in different dictionaries have been found to include the discrepancy between the labels 
razgovornoje (colloquial) and prostorechnoje (vernacular) as well as assigning the label knizhnoje (bookish) in one 
dictionary and the label razgovornoje (colloquial) or prostorechnoje (vernacular) in the other. In the final part of the 
article, the authors apply a corpus-oriented approach to verify the stylistic labels knizhnoje (bookish) or razgovornoje 
(colloquial) by comparing the frequency of the corresponding phraseological units in corpora of fiction and colloquial 
speech respectively. According to the results, less than a half of the analysed phraseological units correspond to the sty-
listic label assigned to them in the dictionary. The debatable cases in terms of being knizhnoje (bookish) or razgovornoje 
(colloquial) were then analysed and found to predominantly occur in the corpus of fiction. On the basis of the findings 
it is concluded that the corpus-oriented approach can be used for assigning and verifying stylistic labels as long as the 
technical limitations and the heterogeneity of the units in phraseological dictionaries are taken into account.
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Введение

В связи с активным взаимодействием лексикографии и компьютерной лингвистики меня-
ется роль лексикографа: по словам Д. В. Андриановой, «он должен выступить в роли аналити-
ка базы данных по отношению к уже существующему текстовому словарю, чтобы адаптиро-
вать этот материал под новый формат – формат электронной базы данных» [Андрианова, 2019. 
С. 9]. Данное исследование посвящено использованию подобной электронной базы данных, 
объединяющей несколько словарей фразеологизмов, для анализа стилистических помет.

Задача стилистики в области фразеологии – это описание стилистических характеристик 
фразеологизмов, их классификация, а также выявление правил, по которым стилистические 
пометы могут приписываться фразеологизмам в словаре [Баранов, Добровольский, 2014. 
С. 162]. Отсутствие единообразия классификаций стилистических помет и правил их присвое-
ния отмечалось многими учеными [Ниннин, 2012; Есетова, 2017; Скляревская, 2016; Аюпова, 
2008]. Признавая объективность причин непоследовательных и противоречивых словарных 
стилистических оценок и невозможность их полной унификации, Г. Н. Скляревская тем не ме-
нее отмечает необходимость стандартизации стилистических квалификаций и преодоления 
интуитивного принципа присвоения помет [Скляревская, 2016. C. 611–612]. В качестве объек-
тивного инструмента обоснования стилистических помет успешно опробован корпусно-ори-
ентированный подход, основанный на частотности фразеологизмов в жанрово-специфических 
корпусах [Козеренко и др., 2013]; подобный подход применяется и в настоящем исследовании.

Данная работа посвящена сопоставлению четырех фразеологических словарей, объеди-
ненных в датасет, с целью выявления различий в наполненности пометами и их востребо-
ванности. На следующем этапе исследования особое внимание уделяется пометам книжное 
и разговорное как наиболее частотным, демонстрирующим несовпадение в разных словарях 
и в связи с этим требующим объективных критериев присвоения. Выявляется связь данных 
помет с другими стилистическими характеристиками фразеологизмов, анализируется частот-
ность фразеологизмов с пометами книжное и разговорное в корпусах художественной литера-
туры и устной речи.

В работе рассматриваются следующие исследовательские вопросы.
1. Как отличается набор помет и степень наполненности словарей стилистической инфор-

мацией?
2. Какие пометы оказываются наиболее и наименее востребованными?
3. С каким пометами значимо взаимосвязаны пометы книжное и разговорное?
4. Каковы ключевые случаи несовпадения помет у одного и того же фразеологизма в раз-

ных словарях?
5. Для каких из фразеологизмов, снабженных пометами книжное и разговорное, стили-

стические свойства обоснованы квантитативными характеристиками в соответствующих дис-
курсах?

1. Обзор литературы

В современном мире лексикография вступает в активное взаимодействие с компьютерной 
лингвистикой в аспекте обработки неоднословных единиц (англ. multi-word expressions, multi-
word units). Необходимо оговориться, что данное понятие шире понятия фразеологизма: неод-
нословные единицы включают также составные наименования, фразовые глаголы, составные 
предлоги и т. д. [Masini, 2019; Villavicencio, Idiart, 2019]. Несмотря на различия в классифика-
циях разных авторов, в состав неоднословных единиц неизменно включаются идиомы и кол-
локации.

Лексикография и компьютерная лингвистика успешно дополняют друг друга при реше-
нии задач идентификации и извлечения неоднословных единиц [Villavicencio, Idiart, 2019; 
Dobrovoljc, 2020], однако этим не ограничиваются возможности данного взаимодействия, об-
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зор которых представлен в [Gantar et al., 2019]. Применение методов обработки естественного 
языка может также обогатить лексикографическое описание неоднословных единиц, значи-
тельную часть которых составляют фразеологизмы, в вопросах оценки целостности их зна-
чения, определения синонимических и других отношений между ними с помощью моделей 
дистрибуции. Для эффективного решения данных задач необходимы аннотированные корпуса 
или базы данных (датасеты) неоднословных единиц, активно создаваемые для разных языков 
[Villavicencio, Idiart, 2019; Fellbaum, 2015].

В качестве подобного ресурса для русского языка в первую очередь выступает База данных 
по русской идиоматике, разрабатываемая коллективом Отдела экспериментальной лексикогра-
фии Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН под руководством А. Н. Баранова 
и Д. О. Добровольского и представляющая собой репрезентативный корпус примеров по рус-
ской фразеологии (экспериментальный вариант базы данных размещен на сайте https://www.
slovari.ru/). Следует упомянуть и о Базе данных коллокаций, созданной в Санкт-Петербургском 
государственном университете (https://collocations.spbu.ru/). Разработчики ресурса подчерки-
вают, что база не включает идиомы и для ее формирования не использовались фразеологиче-
ские словари [Хохлова, Мамаев, 2021. C. 372]. Таким образом, для сопоставления информации 
о фразеологизмах в различных словарях, выявления случаев, требующих разработки объек-
тивных критериев присвоения помет, необходим отдельный датасет, который и был разработан 
в рамках настоящего исследования.

Непоследовательность стилистической характеристики фразеологизмов в словарях, необ-
ходимость ее уточнения и связанные с этим трудности отмечались многими исследователями 
[Ниннин, 2012; Есетова, 2017; Скляревская, 2016; Аюпова, 2008]. По словам А. Н. Баранова 
и Д. О. Добровольского, «сам “пересчет” категорий теории стилистики в систему словарных 
стилистических помет оказывается нетривиальной задачей» [Баранов, Добровольский, 2014. 
C. 163]. В ряде работ рассмотрена проблема разнообразия классификаций и множественности 
их оснований [Ниннин, 2012; Есетова, 2017; Аюпова, 2008]. Как следствие, основополагаю-
щие пометы разговорное и книжное присутствуют во всех классификациях, но рассматрива-
ются учеными по-разному в связи со спецификой категоризации конкретного исследования. 
Так, Р. А. Аюпова [Аюпова, 2008] относит пометы разговорное и книжное к тем, что указы-
вают на функционирование фразеологизма в определенной сфере общения. В классификации 
Г. О. Ниннина пометы книжное и разговорное относятся к группе помет функционально-сти-
листического содержания, регулирующихся фактами социального характера, однако к раз-
личным подгруппам – «книжная фразеология» и «разговорная фразеология» соответственно 
[Ниннин, 2012]. В рамках системы стилистических шкал А. Н. Баранова и Д. О. Доброволь-
ского [Баранов, Добровольский, 2014] помета книжное относится к дискурсивным пометам, 
наряду с журнализм, жаргонизм, народное и т. д., в то время как разговорное определяет фра-
зеологизм с точки зрения его стилевого регистра, в оппозиции с такими пометами, как высо-
кое, сниженное, грубое, неприличное. Более того, по мнению исследователей, будучи самой 
частотной стилистической характеристикой идиом, разговорное не нуждается маркировании 
пометой, т. е. должно помечаться через значимое отсутствие. Данная концепция воплощена 
во «Фразеологическом объяснительном словаре русского языка» [Баранов и др., 2009. C. 13].

Как можно заметить, расхождения в отнесении той или иной пометы к определенному 
классу указывают на проблемы в теории стиля, что заставляет различных исследователей соз-
давать свои собственные подходы к описанию стилистических характеристик.

Трудности в стилистической квалификации отдельных фразеологизмов, как представляет-
ся, могут быть связаны и со сложными семантическими и прагматическими отношениями, вы-
ражающимися во взаимосвязи некоторых помет. В частности, по наблюдениям А. Н. Баранова 
и Д. О. Добровольского, пометы книжное и высокое оказываются взаимозависимыми, кроме 
того, в качестве книжных зачастую воспринимаются устаревшие фразеологизмы. [Баранов, 
Добровольский, 2014].
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Внимание исследователей уделено принципам присвоения помет [Есетова, 2017; Лаври-
ненко, 2017; Козеренко и др., 2013]. Рассматривая факторы, определяющие принадлежность 
французских фразеологизмов к разговорному стилю, В. А. Лавриненко выделяет коннотатив-
ные значения, экспрессивность и образность фразеологической единицы, антропоцентричность 
метафоры, слова с конкретным значением в качестве основного лексического компонента, на-
личие разговорной, просторечной и арготической лексики, неясную образность [Лавриненко, 
2017]. Тем не менее, как отмечают А. Н. Баранов и Д. О. Добровольский, несмотря на суще-
ствующие попытки сформулировать формальные критерии, реально в практических работах 
для присвоения помет фразеологизмам в основном используется интуиция [Баранов, Добро-
вольский, 2008], что обусловливает актуальность разработки и внедрения операциональных 
критериев отнесения фразеологизма к определенному стилистическому разряду.

Данное исследование подвергает тестированию метод, впервые предложенный в работе 
А. Д. Козеренко, А. Н. Баранова, М. М. Вознесенской, Д. О. Добровольского, К. Л. Киселевой 
[Козеренко и др., 2013]. Методика позволяет предположить стилистическую характеристику 
фразеологизма на основе его квантитативных свойств, т. е. встречаемости в жанрово-специ-
фичных корпусах текстов. По результатам исследования 100 фразеологизмов из словника Те-
зауруса [Баранов и др., 2007] авторами установлено, что такой метод может служить инстру-
ментом обоснования, проверки и коррекции стилистических помет.

Несмотря на ограничения данного подхода, он, несомненно, является значимым шагом 
на пути преодоления интуитивного принципа присвоения помет. Наша коллекция фразеоло-
гизмов позволяет протестировать этот подход на значительно большем количестве единиц, 
а также в ситуациях совпадения таких помет, как книжное и разговорное у одной и той же 
словарной статьи.

2. Материал и методы

Материалом для данного исследования стала электронная коллекция, источниками для ко-
торой послужили четыре русскоязычных фразеологических словаря. В таблице 1 кратко пред-
ставлена основная информация о выбранных словарях. Все перечисленные словари, кроме 
двуязычного словаря Д. И. Квеселевича, относятся к толковым фразеологическим словарям. 
Наиболее объемным и актуальным с точки зрения года выхода является словарь А. И. Федоро-
ва, включающий дополненный словник словаря А. И. Молоткова и отмеченный А. Н. Барано-
вым и Д. О. Добровольским в числе ключевых толковых фразеологических словарей русского 
языка [Баранов, Добровольский, 2014. C. 152]. 

Сбор данных осуществлялся путем парсинга электронных словарей, представленных 
в формате DSL (Dictionary Specification Language). Словарные статьи собранной коллекции 
включают в себя варианты фразеологизма, его значения, стилистические пометы, синтаксиче-
скую роль, примеры употребления, а также наименование словаря, из которого были получены 
данные.

Одна словарная статья может содержать информацию о фразеологизме сразу из несколь-
ких источников. Таким образом, итоговый объем коллекции меньше, чем совокупный объем 
первоначальных словарей, и составляет 17 847 статей.

Для парсинга и объединения их в электронную коллекцию был разработан скрипт на язы-
ке программирования Python с использованием ряда фреймворков.

В ходе анализа стилистических помет использовались статистические методы, а именно 
методы дескриптивной и индуктивной статистики и методы графического представления ре-
зультатов, также осуществляемые при помощи компьютерного моделирования.

Метод анализа квантитативных характеристик фразеологизмов в жанрово-специфичных 
корпусах предполагает наличие корпусов нескольких жанров согласно исследуемым пометам. 
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В данной работе внимание сфокусировано на пометах разговорное и книжное, поэтому были 
сформированы соответствующие корпуса: литературный и разговорной речи. Для формиро-
вания корпуса литературы были собраны произведения, высоко оцененные редакцией сайта 
https://proza.ru/. В итоговый корпус вошло 846 текстов 191 автора, опубликованные на сайте 
с января 2021 по декабрь 2022 г. Корпус разговорной речи собран путем извлечения и обработ-
ки текстов и диалогов российских телесериалов за период с 2007 по 2022 г. с портала https://
www.opensubtitles.org/ru. В корпусе оказались тексты 240 сериалов, снятых на русском языке 
с ориентацией на русскоязычную аудиторию.

Сбор и лемматизация корпусов осуществлялись с помощью языка программирования 
Python. Объем каждого из них – чуть более миллиона слов. Несмотря на технические огра-
ничения, связанные с возможностями персонального компьютера, и в корпус литературной, 
и в корпус разговорной речи вошли работы разнообразных тематик и жанров. На наш взгляд, 
данные факторы, наряду с временным разнообразием сериалов в составе корпуса разговорной 
речи и количеством различных авторов прозы, позволяют говорить о репрезентативности кор-
пусов, компенсирующей небольшой объем.

3. Результаты и обсуждение

3.1. Набор помет и степень наполненности словарей  
стилистической информацией

Всего в нашем датасете встречаются 73 различные пометы, однако ни в одном словаре 
не содержатся все из них. Наибольшее их количество включает словарь Д. И. Квеселевича – 
45 различных помет. Словарь Т. В. Волковой использует всего на одну меньше – 44 пометы, 
затем словарь А. И. Федорова с 35 пометами, и, наконец, в словаре И. В. Федосова и А. Н. Ла-
пицкого встречается всего 16 различных помет. Интересно также, что только 9 помет исполь-
зуются каждым автором: бранное, ироническое, книжное, неодобрительное, презрительное, 
пренебрежительное, просторечное, разговорное, шутливое.

Таблица 1

Краткая справка о словарях, вошедших в датасет
Table 1

Summary of dictionaries included in the dataset

Словарь Автор Год
Объем  

(количество  
единиц)

Русско-английский фразеологический 
словарь [17]

Д. И. Квеселевич 1998 7 567

Универсальный фразеологический словарь 
русского языка [18]

Т. В. Волкова 2000 4 368

Фразеологический словарь русского языка 
[19]

И. В. Федосов,  
А. Н. Лапицкий

2003 6 367

Фразеологический словарь русского лите-
ратурного языка [20]

А. И. Фёдоров 2008 11 310
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Рис. 1. Наполненность словарей пометами
Fig. 1. Fullness of dictionaries with labels

На рис. 1 представлена информация о том, у скольких процентов словарных статей есть 
хотя бы одна стилистическая помета. Как мы видим, словари очень сильно различаются по на-
полненности стилистической информацией. Так, в словаре А. И. Фёдорова для наибольше-
го количества фразеологизмов (88 %) присутствует стилистическая информация, в то время 
как в словаре И. В. Федосова и А. Н. Лапицкого такая информация есть всего чуть больше, чем 
у 10 % фразеологизмов.

В объединенной коллекции чаще всего фразеологизмы имеют две различные пометы 
(примерно 34 %), например баба-сквернавка (устар., бран.). Почти так же часто встречаются 
фразеологизмы с одной пометой (31 %), к примеру вороново крыло (экспрес.). Около 25 % 
фразеологизмов в коллекции не имеют помет вовсе, например, вести под руки или ставить 
(поднимать) на ноги. Максимальное количество различных помет у одного фразеологизма мо-
жет достигать семи единиц, таких фразеологизмов всего семь, один из них – Вожжа (шлея) 
под хвост попала (груб., неодобрит., прост., иpoн., вульг., грубо-прост., разг.).

3.2. Востребованность помет

На рис. 2 приведены наиболее частотные пометы в рамках каждого из словарей. 
При сравнении распределений самых частотных помет можно заметить, что они сильно 

различаются для представленных словарей. Так, в словарях Д. И. Квеселевича и Т. В. Волковой 
с заметным отрывом лидирует помета разговорное. В словаре А. И. Федорова она занимает 
вторую позицию, а в словаре И. В. Федосова и А. Н Лапицкого она вообще не присутствует 
в десятке самых частотных.
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Рис. 2. Рейтинги 10 самых популярных помет в каждом словаре
Fig. 2. The top ten popular labels in each dictionary

Только 4 пометы (просторечное, ироническое, книжное, шутливое) присутствуют в топах 
по частотности во всех словарях, при этом они занимают различные позиции.

Рис 3. Рейтинги 10 популярных комбинаций помет в каждом словаре
Fig. 3. The top ten popular label combinations in each dictionary

На рис. 3 приведено распределение самых частотных комбинаций помет. Поскольку 
во всех словарях встречается в среднем не более двух помет на один фразеологизм, то самые 
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частотные комбинации имеют также объем не более двух помет, за единственным исключени-
ем в словаре Т. В. Волковой.

Как правило, самые частотные пометы образуют самые частотные комбинации. Так, самая 
популярная помета в словаре А. И. Федорова (экспрессивное) образует комбинации с тремя 
другими наиболее популярными пометами этого словаря (разговорное, просторечное, уста-
ревшее). Аналогично в словаре Д. И. Квеселевича первые три пометы по популярности обра-
зуют входящие в топ комбинации.

Помета разговорное частотно встречается в трех из четырех рассматриваемых словарей 
и так же часто встречается в сочетании с большим разнообразием других помет, а именно с по-
метами экспрессивное, ироническое, неодобрительное, шутливое, пренебрежительное, фами-
льярное, переносное. Помета книжное встречается реже и с более ограниченным кругом помет: 
экспрессивное, ироническое, шутливое и переносное. Можно заметить, что большая часть ком-
понентов частотных комбинаций для помет разговорное и книжное пересекаются. Так, обе по-
меты можно часто встретить в сочетании с экспрессивное, ироническое, шутливое, переносное. 
Книжное, однако же, не отличается частотной встречаемостью с пометами неодобрительное, 
пренебрежительное, фамильярное.

3.3. Взаимосвязь помет «книжное» и «разговорное»  
с другими пометами

Создание электронного датасета позволило не только проследить совместную встречае-
мость помет через частотные комбинации, но и статистически оценить ее значимость. Рас-
смотрим сочетания интересующих нас помет книжное и разговорное с другими пометами 
и воспользуемся тестом хи-квадрат [Corder, Foreman, 2014. C. 172–186], чтобы определить 
статистическую значимость. В качестве нулевой гипотезы будет использоваться допущение 
о независимости пары стилистических помет внутри одного словаря.

В рамках вычислительного эксперимента для всех фразеологизмов, содержащихся в каж-
дом словаре, была рассчитана совместная встречаемость помет (в форме contingency table), 
после чего был применен тест хи-квадрат.

Как уже отмечалось, словари в рамках датасета различаются по набору помет, исполь-
зуемых авторами, поэтому не все интересующие нас пары помет были найдены в каждом 
рассмотренном словаре. Более того, тест имело смысл проводить лишь в тех случаях, когда 
была выявлена одновременная встречаемость обеих помет в рамках одного словаря, поскольку 
в случае, если пометы не встречались одновременно ни в одном фразеологизме в рамках сло-
варя, мы исходили из их независимости друг от друга.

В качестве уровня значимости для проверки статистической гипотезы был принят 0,05. 
Таким образом, если полученное в результате применения критерия p-value было менее приня-
того уровня значимости, гипотеза о независимости стилистических помет отклонялась.

Как видно из табл. 2, для ряда случаев выявлена статистически значимая зависимость, хотя 
анализируемые пометы встретились вместе в конкретном словаре лишь один раз. Из-за еди-
ничной совместной встречаемости эти результаты нельзя признать полностью достоверными. 
Поэтому будем рассматривать наблюдения, у стилистических помет которых относительная 
совместная встречаемость превышает 0,1 %. Такие случаи выделены в таблице полужирным. 
В частности, значимой признана взаимосвязь помет книжное и высокое, устаревшее и книж-
ное, что подтверждает наблюдения А. Н. Баранова и Д. О. Добровольского [Баранов, Добро-
вольский, 2014. C. 175–178]. Тем не менее для каждой пары статистически значимая совмест-
ная встречаемость обнаружена только в одном словаре, что говорит о разной силе взаимосвязи 
данных помет в представлении разных лексикографов. Значимая взаимосвязь выявлена между 
пометой разговорное и эмоционально-экспрессивными пометами  фамильярное, шутливое, 
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Таблица 2

Статистическая значимость совместной встречаемости помет
Table 2

Statistical significance of co-occurrence of labels

Пара стилистиче-
ских помет Автор(ы) словаря

p-value,  
Chi-squared 

test
Результат

Совместная 
встречаемость, 

абс. (%)
Книжн.-высок. А. И. Федоров < 0,0001 Зависимость 45 (0,397)
Книжн.-высок. И. В. Федосов,  

А. Н. Лапицкий
< 0,0001 Зависимость 3 (0,045)

Книжн.-высок. Д. И. Квеселевич 0,486 Независимость 2 (0,045)
Устар.-книжн. А. И. Федоров < 0,0001 Зависимость 60 (0,52)
Устар.-книжн. И. В. Федосов,  

А. Н. Лапицкий
< 0,0001 Зависимость 1 (0,033)

Устар.-книжн. Д. И. Квеселевич 0,26 Независимость 3 (0,68)
Устар.-книжн. Т. В. Волкова 0,58 Независимость 3 (0,147)
Разг.-фам. А. И. Федоров 0,786 Независимость 3 (0,026)
Разг.-фам. И. В. Федосов,  

А. Н. Лапицкий
< 0,001 Зависимость 1 (0,033)

Разг.-фам. Т. В. Волкова < 0,001 Зависимость 110 (5,418)
Разг.-шутл. А. И. Федоров 0,048 Зависимость 52 (0,458)
Разг.-шутл. И. В. Федосов,  

А. Н. Лапицкий
0,027 Зависимость 1 (0,033)

Разг.-шутл. Д. И. Квеселевич 0,003 Зависимость 49 (1,112)
Разг.-шутл. Т. В. Волкова 0,001 Зависимость 47 (2,315)
Разг.-шутл.-фами-
льярн.

И. В. Федосов,  
А. Н. Лапицкий

< 0,001 Зависимость 1 (0,033)

Разг.-шутл.-ирон. И. В. Федосов,  
А. Н. Лапицкий

< 0,001 Зависимость 1 (0,033)

Разг.- шутл.-ирон. Д. И. Квеселевич 0,734 Независимость 1 (0,033)
Разг.-ирон. А. И. Федоров 0,645 Независимость 209 (1,844)
Разг.-ирон. И. В. Федосов,  

А. Н. Лапицкий
< 0,001 Зависимость 1 (0,033)

Разг.-ирон. Д. И. Квеселевич 0,454 Независимость 35 (0,794)
Разг.-ирон. Т. В. Волкова 0,002 Зависимость 34 (1,675)
Разг.-презрит. А. И. Федоров 0,002 Зависимость 38 (0,335)
Разг.-презрит. И. В. Федосов,  

А. Н. Лапицкий
< 0,001 Зависимость 1 (0,033)

Разг.-презрит. Д. И. Квеселевич 0,675 Независимость 1 (0,022)
Разг.-презрит. Т. В. Волкова 0,692 Независимость 1 (0,049)
Разг.-пренебр. А. И. Федоров 0,03 Зависимость 90 (0,794)
Разг.-пренебр. И. В. Федосов,  

А. Н. Лапицкий
< 0,001 Зависимость 1 (0,033)

Разг.-пренебр. Д. И. Квеселевич 0,173 Независимость 27 (0,612)
Разг.-пренебр. Т. В. Волкова 0,07 Независимость 6 (0,296)
Книжн.-торж. И. В. Федосов,  

А. Н. Лапицкий
< 0,001 Зависимость 1 (0,033)
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ироничное, презрительное, пренебрежительное, что соответствует выводам предыдущих ис-
следований [Ниннин, 2012]. При этом наиболее последовательно зависимость прослеживается 
для пары разговорное и шутливое (найдена в трех из четырех словарей). 

3.4. Несовпадение помет

Для выявления степени различия в практике присвоения помет составителями различных 
словарей мы сравнили количество совпадений и несовпадений помет у фразеологизмов, снаб-
женных ими как минимум в двух словарях, таких оказалось 5661. Для каждого фразеологизма 
мы посчитали количество общих помет во всех словарях, в которых он представлен, поделив 
их на общее число помет у данной единицы, затем сгруппировали (просуммировали) фразео-
логизмы по каждому результату. Как видно из рис. 4, в подавляющем большинстве случаев (в 
более чем 75 %) пометы для одного и того же фразеологизма полностью не совпадают в разных 
словарях. Лишь у приблизительно 5 % фразеологизмов пометы совпадают полностью во всех 
словарях, где этот фразеологизм присутствует.

Рис. 4. Доля совпадающих стилистических помет у фразеологизмов
Fig. 4. Proportion of overlapping stylistic labels in idioms

Таким образом, мнения лексикографов о стилистической характеристике фразеологизмов 
значительно различаются. Дальнейший сопоставительный анализ позволил выявить основные 
случаи несовпадения, затрагивающие пометы книжное и разговорное. Они могут быть сгруп-
пированы следующим образом.

1. Квалификация фразеологизма как разговорного в одном словаре и как просторечного – 
в другом. Будучи распространенными типами помет, разговорное и просторечное часто не со-
впадают. Например, бедовая голова, буйная голова, виданное ли дело, голова трещит, дать 
по носу, как заведенный, на карачках, умываться кровью и др. снабжены пометой разговорное 
в словаре А. И. Федорова и пометой просторечное в словаре Д. И. Квеселевича. Интересно 
отметить, что имеет место и обратная ситуация: фразеологизмам войти в раж, выбиваться 
из круга, дело не клеится, отмочить штуку и др. присвоена помета разговорное в словаре 
Д. И. Квеселевича и просторечное в словаре А. И. Федорова. Данные наблюдения свидетель-
ствуют не только о возможности разного понимания признаков, стоящих за указанными поме-
тами, но и о тонкой грани между этими стилистическими характеристиками. 
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2. Несовпадение пометы книжное, с одной стороны, и просторечное или разговорное, 
с другой стороны. Подобное резкое расхождение в регистровой характеристике фразеологиз-
мов наблюдается в следующих примерах: в разрезе, кипеть ключом (разг. в словаре А. И. Фе-
дорова, книжн. в словаре Т. В. Волковой), вращать глазами (прост. в словаре А. И. Федорова, 
книжн. в словаре Т. В. Волковой), за семью печатями, по сей день (разг. в словаре А. И. Фе-
дорова, книжн. в словаре Д. И. Квеселевича), по сей день (книжн. в словаре А. И. Федорова, 
прост. в словаре И. В. Федосова и А. Н. Лапицкого).

3.5. Квантитативные характеристики фразеологизмов  
с пометами «книжное» и «разговорное» в корпусе

Для исследования принадлежности фразеологизмов к книжным или разговорным исходя 
из практики их использования в соответствующем дискурсе был использован метод подсчета 
вхождений фразеологизмов в разговорный и художественный корпус.

В табл. 3 представлено статистическое обобщение результатов корпусного исследования 
фразеологизмов, отмеченных пометой разговорное и пометой книжное.

Таблица 3

Статистические показатели корпусных данных
Table 3

Statistical summary of the corpus data

Метрика
Помета

Разговорное Книжное
Точность 37,59 % 47,69 %
Среднее Разговорный: 24,65

Художественный: 17,25
Разговорный: 3,35
Художественный: 8,2

Медиана Разговорный: 3
Художественный: 3

Разговорный: 2
Художественный: 2

Мода Разговорный: 1
Художественный: 1

Разговорный: 1
Художественный: 1

Итого 1793 195

Здесь Разговорный означает корпус разговорной речи, а Художественный – корпус худо-
жественной литературы. Среди 3118 фразеологизмов, охарактеризованных как разговорные, 
в корпусах встречаются лишь 57,5 %, что может отчасти быть объяснено редкостью использо-
вания фразеологизмов в речи и относительно небольшими объемами корпусов. Данные также 
говорят о том, что 37,59 % этих фразеологизмов действительно встречаются чаще в разговор-
ном корпусе. Из 470 книжных фразеологизмов коллекции хотя бы одно вхождение в корпус 
было найдено для 195 единиц, при этом в литературных текстах, т. е. в художественном корпу-
се, чаще, чем в разговорных, можно встретить 47,69 % этих фразеологизмов.

Значение моды в обоих случаях принимает единицу, а значит фразеологизмы чаще всего 
встречаются лишь раз в корпусе, а среднее число употреблений разговорных фразеологизмов 
заметно выше, чем у книжных. Это может быть обусловлено тем, как в литературных произве-
дениях авторы наделяют своих персонажей живой речью с использованием разговорных фра-
зеологизмов, что дает высокие результаты как в разговорном корпусе, так и в литературном.

Однако среди тех единиц, которые имеют помету книжное, но чаще встретились в разговор-
ном корпусе, действительно много фразеологизмов: фразеологических сращений (в поте лица), 
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фразеологических единств (точка зрения, поле зрения, потерпеть фиаско, идти навстречу), 
фразеологических выражений (вопрос жизни и смерти, пути господни неисповедимы). В то же 
время единицы, оснащенные пометой разговорное, но встретившиеся чаще в литературном 
корпусе, в большем количестве случаев являются, к примеру, служебными словами и частями 
речи: союзные образования (а то, и то, и есть), частицы (и так, всё же), наречные образова-
ния (до конца, на потом, на ходу), вводные выражения (скорее всего, к счастью, с радостью). 
С одной стороны, такие единицы не являются фразеологизмами в общепринятом понимании, 
поскольку они не соответствуют ряду признаков, например, не все входящие в них единицы 
являются лексемами [Baldwin and Kim, 2010]. С другой стороны, некоторые исследователи 
относят подобные случаи к грамматическим фразеологизмам [Баранов, Добровольский, 2014. 
С. 84], а многие авторы включают их в состав фразеологических словарей. В данном исследо-
вании мы придерживаемся широкого понимания фразеологизма, поэтому не стали исключать 
такого рода единицы из рассмотрения, однако признаем, что вопрос о границах фразеологизма 
является дискуссионным. Приведенные примеры подчеркивают проблему присвоения автора-
ми рассматриваемых помет, а также затрагивают вопрос о принципах составления словарей.

Еще одна проблема, поднятая в данной статье, – это одновременное присваивание фразе-
ологизмам помет разговорное и книжное разными авторами. В нашей коллекции встречается 
41 такой случай, причем для 11 из них не было найдено ни одного употребления в корпусах 
(без руля и без ветрил, буря в стакане воды, во сто крат, кровь от крови, лить слёзы, на-
калить атмосферу, ни на йоту, под пятой, превратиться в слух, сидеть на пище святого 
Антония, сойти в могилу). При подсчете вхождений остальных фразеологизмов в имеющиеся 
корпуса получилась следующая статистика:

– с преимуществом в разговорном корпусе – 5 единиц (12,2 %): на почве, нет на свете, 
омывать руки, падать духом, по пунктам;

– с преимуществом в литературном корпусе – 23 единицы (56,1 %): например, бить в на-
бат, волею судьбы, воспарить духом, кипеть ключом, плыть по течению;

– с одинаковыми результатами для обоих корпусов: 2 единицы (4,88 %): за семью печатя-
ми, сиамские близнецы.

Таким образом, при спорных ситуациях данные корпуса говорят скорее о книжном ха-
рактере этих единиц, нежели о разговорном. На гистограмме ниже (рис. 5) отражена сумма 
использованных авторами помет в спорных случаях.

Заметное преобладание в случае с пометой разговорное имеется в словаре А. И. Федоро-
ва, что означает, что этот автор чаще других характеризует фразеологизм как разговорный, 
в то время как другие характеризуют его как книжный. С другой стороны, помета книжное 
чаще используется Т. В. Волковой в тех случаях, где другим или другими авторами использу-
ется помета разговорное.

На рис. 6 отражено отношение случаев, когда данные корпуса согласовывались с пометой 
автора, к общему количеству помет, присвоенных автором в спорных ситуациях.

Как можно заметить, чаще в исследуемых случаях данные согласуются со словарем 
И. В. Федосова и А. Н. Лапицкого (в 4 из 9 случаев). Немногим меньше доля совпадений 
у словаря Т. В. Волковой – 42,86 % согласования, но в абсолютных числах это 12 случаев 
из 28. На последнем месте здесь оказался словарь А. И. Федорова, однако случаев согласова-
ния у него больше, чем у всех остальных авторов – 13.

В четырех случаях А. И. Федоровым один и тот же фразеологизм был отмечен разговор-
ным и книжным в разных значениях: во сто крат, класть жизнь, на страже, накалить ат-
мосферу, что подчеркивает необходимость унификации и формализации принципов присвое-
ния фразеологизмам стилистических помет.

У корпусного метода, и использования лемматизированного корпуса в частности, есть 
свои ограничения. В первую очередь это совпадение в лемматизированном виде фразеологиз-
мов и простых словосочетаний:
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Рис. 5. Использование авторами словарей помет книжное и разговорное в спорных случаях
Fig. 5. Dictionary authors’ use of the labels bookish and colloquial  

in controversial cases

Рис. 6. Доля случаев согласования корпусных данных для каждого автора
Fig. 6. The proportion of corpus data agreement for each author
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1. а) …Как жила старая, я даже и не представляю. Хоронили её всем миром. Я тоже 
участие принял… [лем. весь мир]

б) …Он жаждет исполнить свою мечту – заставить весь мир склонить головы…
2. а) …она сама умудрялась при этом быть почти всегда на нуле и куда утекало все… 

[лем. на ноль]
б) …его слух уловил сказанную учительницей фразу: «И запомните раз и навсегда: на ноль 

делить нельзя!»…
Сложность также вызывает учет дистантного расположения элементов фразеологизма:
1. а) …Да ну тебя, язык без костей…
б) …Язык у неё был, как говорится, без костей…
2. а) …Мы несколько часов вместе с Наумом ломали голову над твоей психограммой…
б) …ломала она себе голову и ничего не могла придумать…
Еще одна особенность, не позволяющая учесть все использования фразеологизма в корпу-

се, это вариативность порядка его слов:
а) …Хорошо язык подвешен, любит друг мой поболтать…
б) …Весь такой обходительный. И язык хорошо подвешен. Он нас быстро очаровал…
в) …и даёт послушать людей с хорошо подвешенными языками, которые…
Более того, в примере в) присутствует также грамматическая вариативность, а именно ис-

пользование полной формы причастия вместо краткой, и, как следствие, другой синтаксиче-
ский статус фразеологизма.

Отметим также случаи совпадения фразеологизированных выражений с предложно-па-
дежной формой слова. Например, в нашей коллекции встречаются такие фразеологизмы, 
как в руки, на руках, в головах, на голову, которые в корпусах встречаются как в своем фразе-
ологическом значении (например, …ускользнувшая из профессионального сообщества в руки 
[в значении ‘в собственность’] научно-популярных журналистов…, …не пускали наблюдате-
лей, так как у них на руках [в значении ‘в наличии’] не было мандатов…), так и в качестве 
омонимичной предложно-падежной формы (...шаман взял в руки бубен…, …Илья отнес на ру-
ках Евдокию в комнату…).

Тем не менее подобные примеры не оказали существенного влияния на итоговый резуль-
тат значительно, так как количество единиц, затронутых указанными ограничениями, в общем 
объеме электронной коллекции мало.

Таким образом, результаты применения корпусно-ориентированного подхода показали 
разную эффективность для различных групп фразеологизмов, словники которых во фразеоло-
гических словарях необходимо признать гетерогенными с точки зрения типов содержащихся 
в них неоднословных единиц – не только фразеологизмов в строгом понимании, но и коллока-
ций. Работа с некоторыми единицами затрудняется из-за технических ограничений, с други-
ми – ввиду низкой встречаемости фразеологизмов в целом. Увеличение объема корпусов и фо-
кус на отдельных типах фразеологизмов в будущем могут повысить эффективность подхода.

Заключение

Данное исследование было посвящено проблеме необходимости унификации стилисти-
ческих помет книжное и разговорное во фразеологических словарях и направлено на анализ 
распределения помет и их взаимосвязи на материале нескольких фразеологических словарей, 
объединенных в электронный датасет. Датасет объединил четыре словаря, что позволило ис-
пользовать количественные и статистические методы на большом объеме материала.

Результаты продемонстрировали значительную разницу между словарями как в набо-
ре помет, так и в наполненности стилистической информацией. Помета разговорное являет-
ся самой частотной в двух из четырех словарей, но не входит в десятку самых популярных 
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в одном из словарей, что является лишь одной иллюстрацией различий в востребованности 
конкретных помет. Были выявлены и значительные несоответствия в характеристике одного 
фразеологизма в разных словарях. Ключевые несовпадения, затрагивающие пометы книж-
ное и разговорное, включают квалификацию фразеологизма как разговорного в одном словаре 
и как просторечного – в другом, а также присвоение фразеологизму пометы книжное в одном 
словаре и просторечное или разговорное – в другом.

Сложные семантические и парадигматические отношения между отдельными пометами 
отражают объективную взаимосвязь между стилистической, дискурсивной, эмоционально-экс-
прессивной и др. характеристиками фразеологизмов, отмеченную предыдущими исследовате-
лями: в частности, статистически подтверждена связь помет книжное и высокое, устаревшее 
и книжное. Примечательна взаимосвязь, выявленная для пометы разговорное и эмоциональ-
но-экспрессивных помет, однако ни в одном случае совместная встречаемость не признана 
значимой во всех проанализированных словарях.

Корпусно-ориентированный подход, направленный на верификацию помет книжное и раз-
говорное с помощью данных частотности фразеологизмов в корпусах художественной литера-
туры и разговорной речи соответственно, продемонстрировал, что менее чем в половине слу-
чаев фразеологизм тяготеет к преобладающему употреблению в корпусе, соответствующему 
присвоенной помете. Спорные случаи, получившие неоднозначную квалификацию в словарях, 
продемонстрировали преимущественное тяготение к характеристике книжное. Технические 
ограничения и проблема гетерогенности анализируемых словников могут быть в перспективе 
решены за счет увеличения объема корпусов и локализации исследования, в частности его со-
средоточения на фразеологизмах в отличие от других типов коллокаций.

Полученные результаты свидетельствуют о значительных несоответствиях в стилистиче-
ской характеристике фразеологизмов во фразеологических словарях и могут быть использова-
ны для унификации системы помет и принципов их присвоения.
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