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Аннотация
В статье впервые рассматриваются в функционально-семантическом аспекте притяжательные (одноаффиксные) 
словосочетания, выражающие в якутском языке обозначения пространственных мер, такие как уровень, рассто-
яние, длина, размер, время и т. д. В якутском и тюркском языкознаниях изучение категории принадлежности, 
а именно изафета, имеет длительную историю. Но притяжательные конструкции, основанные на изафете, до на-
стоящего времени не были представлены как средства выражения функционально-семантической категории 
меры. Целью статьи является выявление и лингвистический анализ структурно-семантических особенностей 
притяжательных конструкций, выражающих меру в якутском языке. Для достижения данной цели решаются 
следующие задачи: описать краткую историю изучения притяжательных конструкций в тюркском и якутском 
языкознаниях; проанализировать особенности структурно-семантических организаций конструкций, опреде-
лить носителя количественной семы в каждой конструкции. В качестве объекта исследования взяты определи-
тельные словосочетания (изафет), образованные морфологическим способом, а именно при помощи аффикса 
третьего лица едиственного числа -а (-э, -о, -ө), -та (-тэ, -то, -тө). Основными методами работы при исследо-
вании способов выражения меры в якутском литературном языке были систематизирование, анализ синтакси-
ческих единиц, поморфемное описание (глоссирование) лексической единицы, описательный метод и семанти-
ческий анализ для выявления функций притяжательных конструкций. В результате их систематизации с точки 
зрения функциональной грамматики выявлены по форме выражения три основные группы: притяжательные 
конструкции со специальными лексемами для измерения – с классификаторами, с компаративными послело-
гами саҕа, курдук ʻкак, как будтоʼ или с аффиксом орудного падежа -нан, также с аффиксом дательного падежа 
-ар, -гар. Классификатор в составе изафета является показателем, позволяющим более четко выразить параме-
трические данные в языке. Словосочетания с послеложно-падежными компонентами выражают межпредмет-
ные отношения “предмет и его часть”, а с аффиксом дательного падежа – локативные отношения. С помощью 
функционально-семантических исследований языка или речи преследуем цели проникнуть в национальную 
систему языкового поведения, также особого видения мира и понять особенности механизма мышления народа.
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Abstract
The current paper is the first to consider possessive (one-suffix) phrases in the functional-semantic aspect, designating 
spatial measures (level, distance, length, size, time, etc.) in Yakut. In the Yakut and Turkic linguistics, the study of the 
category of belonging, namely, isafet, has a long history. But possessive constructions based on the isafet have not been 
presented until now as a means of expressing the functional-semantic category of measure. The purpose of the article is 
to identify and analyse the structural and semantic features of possessive constructions expressing measure in the Yakut 
language. To achieve this goal, we considered the history of the study of possessive constructions in Turkic and Yakut 
linguistics and analyzed the structure and semantics  of constructions to determine the carrier of quantitative semes in 
each construction. The object of the study is the determinative phrases (isafet) formed morphologically, namely with 
the help of the affix of the 3rd person singular -a (-e, -o, -o), -ta (-te, -to, -to). The main methods used in the study were 
systematization, analysis of syntactic units, morphemic description (glossing) of a lexical unit, descriptive method and 
semantic analysis to identify the functions of possessive constructions. As a result of the systematization in terms of 
functional grammar, three main groups have been identified: possessive constructions with special lexemes for mea-
surement – classifiers,  comparative postpositions saҕa, kurduk’, as if with the affix of the instrumental case -nan, also 
the affix of the dative case -ar, -gar. The classifier in the isafet is an indicator that allows us to more clearly express 
parametric data in the language. Phrases with postpositional-case components express intersubject relations “the sub-
ject and its part”, with the affix of the dative case – locative relations. With the help of functional and semantic studies 
of language or speech, we penetrate into the national system of language behavior, a specific worldview and thinking 
process of the people. 
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Введение

В современном языкознании в последнее время наблюдается возросший интерес к про-
блемам лингвистики и межкультурной коммуникации в целом. Анализ языковых данных 
как продукта мыслительной деятельности человека дает возможность понять механизм мыш-
ления того или иного общества, менталитет народа с ориентацией на современные приоритеты 
и культурные установки. Теория грамматики конструкций, на которую мы будем опираться, 
была основана западными лингвистами [Fillmore, 1988; Goldberg, 2006; Tomasello, 2003; Croft, 
2001]. Также большой вклад в изучение посессивно-именной системы внесли русские тюрко-
логи: Н. К. Дмитриев [1948], А. Н. Кононов [1941], Е. И. Убрятова [1950] и др. [СИГТЯ, 1988].

В тюркских языках употребляется термин “изафет” [Майзель, 1957. С. 9]: изафет – это опре-
делительное сочетание двух имен существительных, которые могут выражать как принадлеж-
ность, так и отношение. При этом необходимо, чтобы одно из двух существительных было 
подчинено другому, и являлось его определением, причем определение всегда предшествует 
определяемому. Известно три типа изафета по способу образования: 

1)  определительные словосочетания, грамматически оформленные только примыканием, 
без грамматических показателей (тат. тимер юл ʻжелезная дорогаʼ, тур. orta parmak ʻсредний 
палецʼ);
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2)  притяжательные определительные словосочетания, где определяемое слово оформлено 
аффиксом принадлежности, который в большинстве тюркских языков имеет форму -и/-е/-ы/-
у/-ү, после гласных аффикс получает форму -си/-се/-сы/-су/-сү (каз. алма бағы ̒ яблоневый садʼ, 
азерб. Lidice küçəsi ʻЛидицкая улицаʼ, тур. Sabancı Üniversitesi ʻУниверситет Сабанджиʼ;

3)  притяжательные определительные словосочетания, в которых определение оформле-
но родительным падежом, а определяемое слово – аффиксом принадлежности 3 лица ед. ч. 
[Дубровина, 2015. С. 13]. Обычно такие сочетания соответствуют русским словосочетаниям 
с родительным падежом, например, азерб. ovçunun xatirələri ̒ записки охотникаʼ, тур. atın ölümü 
ʻсмерть коняʼ.

Нам показался интересным тот факт, что среди языковых средств выражения меры доволь-
но часто встречаются именные притяжательные словосочетания, констатирующие довольно 
точные определения меры, и отличающиеся своей простотой и краткостью строения.

Изучение функционально-семантической категории меры на материале семантических 
групп изафетных словосочетаний нецелено на выявление и описание компонентов, участвую-
щих в формировании пространственных конструкций.

В якутской грамматике категория меры рассматривается как отдельный компонент про-
странственного комплекса, который объединяет языковые семантические категории, выра-
жающие идею измерения в пространстве. Грамматическая категория принадлежности (или 
притяжательности), присущая всем тюркским языкам, определяется как отношение принад-
лежности предмета к лицу или к другому предмету. Они выражают “разнородный круг логи-
ческих отношений и связей между предметами, нередко далеких от понятия принадлежно-
сти или обладания” [ГСЯЛЯ, 1982. С. 127–129], указывают на часть того или иного предмета 
или на родственные связи, на предикативные связи, на возраст и т. д. В основном в словосоче-
тании фиксируется отношение обладания между субъектом и объектом. Порядок расположе-
ния компонентов строго статичен.

В якутском языке формы выражения и сфера фуинкионирования притяжательных слово-
сочетаний имеют некоторые отличия, связанные с отсутствием родительного падежа и ши-
роким развитием притяжательного склонения [Чиркоева, Филиппов, 2018. С.124]. Изучение 
категории принадлежности в якутском языкознании имеет давнюю историю и восходит к срав-
нительно-сопоставительным исследованиям тюркских языков [Бётлингк, 1989; ГСЯЛЯ, 1982; 
Убрятова, 1950, 1976 и др.]. Также данная тема часто затрагивается по сей день в работах 
якутских грамматистов, лексикологов. Г. Г. Филиппов, например, характеризует особенности 
притяжательных формантов в предикативном склонении [Филиппов, 1996]. Н. И. Данилова 
в труде “Местоимение в якутском языке” особое внимание уделяет притяжательным формам 
якутских местоимений [Данилова, 1991]. Категория принадлежности в современном якутском 
языке, ее основные теоретические положения, а также морфологические и синтаксические 
особенности на основе анализа и обобщения тюркологических источников описаны в научных 
трудах Д. И. Чиркоевой [Чиркоева, 2013; Чиркоева, Филиппов, 2018].

Языковые единицы лексического, морфологического и синтаксического уровней харак-
теризуются не только планом выражения, но и планом содержания, описывающего функци-
онально-семантические понятия. В словосочетаниях в качестве аффикса принадлежности 
3 лица используется формант -а (после конечных гласных звуков -та).  Отношение определя-
емого к определению выражено аффиксом принадлежности 3 лица единственного числа (на 
якутском языке: биир биирдээҕэ ʻодин одногоʼ). Синтаксические единицы выражают сложные, 
определительные отношения между предметами, и тем самым имеют большую популярность 
в использовании, в создании сложных имен, новых понятий, терминов. В якутском языке 
в конструкции со сложным изафетом глаголы качественного изменения состояния сочетаются 
с именем в родительном падеже (GEN) -н, а в конструкции с простым изафетом глаголы физи-
ческого воздействия на объект оперируют именем в винительном падеже (АСС).
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Притяжательные конструкции с классификаторами,  
выражающие параметрические явления

В определительных притяжательных конструкциях часто можно заметить, что второй ком-
понент представлен в виде специальных слов, классификаторов, который в отличие от еди-
ницы измерения, служит неким маркёром, дифференцирующим синтаксическую единицу 
от подобных словосочетаний. Сема меры инициализируется не только за счет классификатора, 
но, в первую очередь, за счет опеределительной части конструкции, т. е. первого компонента 
или части “обладателя”.

Например, притяжательные словосочетания с аффиксом -а (-та) используются в речи 
охотников при выражении уровня чего-либо: саһыл холото ʻмера высоты: высота, на которую 
устанавливается ловушка для лисыʼ, бөрө холото ʻмера высоты: высота, на которую устанав-
ливается ловушка для волкаʼ, таба холото ʻмера высоты: высота, на которую устанавливается 
ловушка для оленяʼ и т. д. Изменяющаяся часть конструкции (Noun) определяет точную меру, 
в данном случае высоту уровня ловушки. В качестве первого компонента словосочетания вы-
ступают названия животных, птиц.

Noun 	 холо + Poss.3sg
Саһыл 	 холо + то
ʻЛиса 	 уровень меры (её) 
Второй компонент классификатор холо, представляющий название ʻспециальной дощечки 

для определения чего-либо; особой меркиʼ от др.-тюрк. хол ʻнасечкаʼ [Пекарский, 1959. Стб. 
3455–3456]. Также это слово используют при измерении толщины сала, камня и т. д., для уста-
новления лука на определенной высоте от земли. Здесь мы видим, что для каждого животного 
имеется особенная мерка.

Следующая мера получила распространение в период развития культуры земледелия. Яку-
ты раньше определяли площадь земли по тому, сколько зерна можно оттуда собрать или посе-
ять на этом участке земли: Үс буут олоҕо тахсар сири биэрбиттэр ʻвыдали землю, на кото-
рой можно посеять пуд зернаʼ: буут олоҕо – буут ʻстарая русская мера веса, пуд (16, 38 кг)ʼ, 
боппууда олоҕо – боппууда ʻстарая русская мера веса, полпуда (8 кг)ʼ, муунта олоҕо – муунта 
ʻстарая русская мера веса, фунт (409,5 г)ʼ.

Noun 	 олоҕ + Poss.3sg
Буут 	 олоҕ + о
ʻпуд 	 место (его)ʼ
Первый компонент строго представлен старыми русскими мерами веса (пуд, полпуда, 

фунт), современных единиц измерения не было замечено. Классификатор, т. е. второй компо-
нент олох в значении ʻместоʼ, в притяжательной форме с аффиксом -о в сочетании с русскими 
мерами веса показывает, что речь идет о площади земли.

Также про площадь земли в народе говорят бугул онно ʻместо копнаʼ, күөл оннун саҕа ʻкак 
место озераʼ, дьиэ онно ʻместо домаʼ, отуу онно ʻместо шалашаʼ, өтөх онно ʻместо жилищаʼ. 
Часто встречается как компаративная конструкция с послелогом саҕа, курдук ʻкакʼ.

Noun 	 онн + Poss.3sg
күөл 	 онн + о
ʻозеро 	 место (его)ʼ
В определении большого расстояния используют выражения с классификатором күннүк 

от слова күн ʻденьʼ, который, будучи темпоральным термином, обозначает расстояние: сатыы 
киһи күннүгэ ʻрасстояние, которое проходит пеший человек за деньʼ, аттаах киһи күннүгэ 
ʻрасстояние, которое проходит человек на лошадиʼ, табалаах киһи күннүгэ ʻрасстояние, кото-
рое проходит человек на оленеʼ. 

Prop Noun 		 күннүк + Poss.3sg 
Сатыы киһи	 күннүг-э
ʻПеший человек 	 день (его)ʼ. 
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Заметим, аффикс обладания -лаах выражает условное определение субъекта: аттаах киһи 
ʻвсадник, человек, который на конеʼ, табалаах киһи ʻчеловек на оленеʼ.

Классификатор көс ʻверста, примерно 10 кмʼ, будучи термином измерения расстояния, 
обозначает время: ат көһө ʻконная миля; время, за которое лошадь проходит 10 вёрстʼ, оҕус 
көһө ʻбычья миля; время, за которое бык проходит 10 вёрстʼ, тииҥ көһө ʻбеличья миля; путь, 
который делает тунгус во время охоты на белкуʼ (Пекарский, 1959. Стб. 1170).

Noun	 көс + Poss.3sg 
оҕус 	 көһ + ө
ʻбык	 миля (его)ʼ
В функционально-семантическом поле времени есть такое понятие, как ʻполденьʼ и ʻпол-

ночьʼ, которое в якутском языке выражается через классификатор оройо ʻмакушкаʼ: күн оройо 
ʻполдень; 12 часов дняʼ, түүн оройо ̒ полночь; 12 часов ночиʼ. Так обозначили верхнюю и ниж-
нюю кульминации Солнца.

В разговорном языке для указания точного счета иногда используется слово-частица ор-
дуга (притяжательная форма 3-го л. единственного числа от основы ордук ‘излишек, избыток, 
остаток’). В данной функции слово может быть переведено как ‘и сверх того’: уон ордуга икки 
‘двенадцать’ (букв.: десять и сверх того два), аҕыс уон ордуга биэс ‘восемьдесять пять’ (букв.: 
восемьдесять и сверх того пять) [ГСЯЛЯ, 1982. С. 176], муҥ ордуга биэс ʻсто пятьʼ. В качестве 
первого и третьего компонентов служат десятичные целые числа.

Num 	 ордук + Poss.3sg	 Num
уон 	 ордук + а		  икки
ʻдесять	 остаток (его)		  дваʼ. 
Посредством изафета сочетаются некоторые служебные слова, придающие основному 

слову значение уменьшительности (Убрятова, 1950. С. 55). Использование модальной частицы 
оҕото (оҕоккото) [Петров, 1978. С. 215, 220], которая буквально переводится как ʻ(его) дитяʼ, 
с показателем притяжательности 3 лица единственного числа выражает уменьшительно-лас
кательное значение с количественным оттенком: Бу кыра балык оҕото амсата аҕаллым ʻВот 
принесла немножко рыбыʼ. Аналогичным значением выражения маленького размера предмета 
обладает экспрессивно-эмоциональная частица сыыһа ʻ(его) соринкаʼ: Оҕонньор, кыра бурдук 
сыыһына аҕал эрэ ʻДед, дай-ка немножко зернаʼ.

Noun 	 оҕо + Poss.3sg 
балык	 оҕо+то
ʻрыба	 дитя (её)ʼ
Данные модальные частицы в форме изафета указывают на маленькое количество объекта, 

а не на часть предмета.
Из табл. 1 видно, что в качестве первого компонента притяжательной конструкции слу-

жат не только названия животных или человека, но и разные имена, единицы измерения, чис-
лительные и т.  д., которые являются основными определителями семантики меры в целом. 
Классификаторами выдвинуты самостоятельные имена существительные, которые имеют 
равзличные лексические значения. Следует отметить, в сочетаниях приведенных компонентов 
отношения между “обладателем” и “обладаемым”, или “предметом” и “его частью”, которые 
присущи притяжательным словосочетаниям, отсутствуют.  В них доминирует значение пара-
метрии, предельности. Форма притяжательного словосочетания строго сохраняется, но обыч-
ных синтаксических отношений изафета эти единицы не выражают, так как самостоятельное 
значение имеет только первое имя, а второе придает модальное значение.
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Притяжательные конструкции, выражающие 
межпредметные отношения

Известно, что притяжательные конструкции выражают разного рода отношения между 
предметами, одним из них является обозначение предмета и его части. Предметно-предметные 

Таблица 1

Притяжательные конструкции с классификаторами,  
выражающие параметрические явления

Table 1

Possessive constructions with classifiers expressing parametric phenomena

1-й компонент Классификатор 
в притяжательной форме

Структурное  
отличие

Название  
меры

Названия животных
Саһыл холото
ʻЛиса (её) уровень 
мерыʼ

Холо-то
ʻуровень меры (его)ʼ

– Уровень
ʻвысота, на которую 
устанавливается 
ловушка для лисыʼ

Мера веса 
Буут олоҕо
ʻпуд место (его)ʼ

Олоҕ-о
ʻместо (его)ʼ

– Площадь
ʻземля, на которой 
можно посеять пуд 
зернаʼ

Предмет 
Название здания
Дьиэ онно 
ʻозеро место (его)ʼ

Онн-о
ʻместо (его)ʼ

– Площадь
ʻплощадь земли, 
на которой можно 
поставить домʼ

Киһи ʻчеловекʼ
Сатыы киһи күннүгэ
ʻПеший человек 
день (его)ʼ

Күннүг-э
ʻдень (его)ʼ

– Расстояние
ʻрасстояние, кото-
рое проходит пеший 
человек за деньʼ

Названия животных
Оҕус көһө
ʻбык миля (его)ʼ

Көһ-ө
ʻмиля (его)ʼ

– Время
ʻвремя, за которое 
бык проходит  
10 вёрстʼ

Названия времени 
суток
Күн оройо
ʻдень макушка (его)ʼ

Орой-о
ʻмакушка (его)ʼ

– Время
ʻполдень; 12 часов 
дняʼ

Числительное 
Уон ордуга икки
‘десять остаток (его) 
дваʼ

Ордуг-а
‘остаток (его)ʼ

числительное Количество
‘двенадцать’ 

Название предмета
Балык оҕото
ʻрыба (её) дитяʼ
Бурдук сыыһа
ʻзерно (его) дитяʼ

Оҕо-то, сыыһ-а
ʻ(его) дитяʼ

– Объем, вес
ʻнемножко рыбы, 
немножко мукиʼ
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отношения отражаются в притяжательных словосочетаниях, где первым компонентом являет-
ся основной предмет, а вторым компонентом – его какая-либо часть, частичка: предмет и часть 
предмета [Чиркоева, Филиппов. С. 130]. По структурным особенностям словосочетания мож-
но подаразделить на послеложные (саҕа и курдук) и падежные типы (INSTR -нан).

1.  В связи с тем, что словосочетания используются с послелогами саҕа, курдук ʻкак, 
как будтоʼ, их называют компаративными средствами, выражающими значение размера пред-
мета. Притяжательная конструкция состоит из трех компонентов. 

чооруос 	 тумс-у-н 		  саҕа 
Noun	 Noun.Poss.3sg. GEN 	 саҕа 
Птичка	 клювик 	 (его)	 как 
букв. ‘с гулькин носʼ

Таблица 2

Притяжательные конструкции, выражающие межпредметные отношения
Table 2

Possessive constructions expressing intersubject relations

1-й компонент
2-й компонент  

в притяжательной 
форме

Структурное  
отличие

Название 
меры

Названия живых существ Тумса ʻклювʼ, төбөтө 
ʻкончикʼ, хараҕа ʻгла-
зикʼ, ытыһа ʻладошкаʼ

GEN и послелог 
саҕа, курдук ʻкакʼ 

Маленький, 
мелкий размер 
предмета

Названия рогатого скота Баһа ʻголоваʼ GEN и послелог 
саҕа, курдук ʻкакʼ 

Большой раз-
мер предмета

Киһи ʻчеловекʼ Харыта ʻпредплечьеʼ, 
буута ʻляжкаʼ, сото-
то ʻголеньʼ, тарбаҕа 
ʻпалецʼ

GEN и послелог 
саҕа, курдук ʻкакʼ 

Толщина пред-
мета

Части тела живого суще-
ства: сото ʻголеньʼ, буут 
ʻбедроʼ, самах ʻпахʼ, 
өттүк ʻбедроʼ, түөс 
ʻгрудьʼ, эмиий ʻгрудьʼ, 
хоннох ʻподмышкаʼ, кул-
гаах ʻухоʼ, төбө ʻголоваʼ

Ортотунан ʻпосерединеʼ, 
баһынан ʻв началеʼ, ту-
орайынан ʻпосерединеʼ, 
баайатынан ʻпо краюʼ 

АСС
-нан 

Уровень

Первым компонентом, который в русском языке представлен в форме родительного паде-
жа, является имя в именительном падеже, с лексическим значением человека или животного. 
А носителем значения визуально маленького, чаще всего мизерного размера, предмета являет-
ся вторая часть конструкции − название части тела, как төбө, бас ʻв значении кончик, головка 
предметаʼ, харах ʻглаз, глазикʼ, тыл ʻязык, язычокʼ, ытыс ʻладошкаʼ, тилэх ʻпятка, пяточкаʼ, 
тумус ʻклювʼ. Например, иннэ төбөтө ʻкончик иголкиʼ, мунду хараҕа ʻглазик гольянаʼ, ку-
туйах хараҕа ʻглазик мышкиʼ, туруйа хараҕа ʻглазик стерхаʼ, собо тыла ʻязык карасяʼ, сиэрэй 
тииҥ тилэҕэ ʻпятка серой белкиʼ, сөмүйэ төбөтө ʻкончик мизинцаʼ, уулуу турар оҕус хараҕа 
ʻглаз быка, который пьет водуʼ, кулун туйаҕа ʻкопытце жеребенкаʼ, оҕо (кыра оҕо) ытыһа ʻла-
дошка младенцаʼ и т. д. Информацию о том, что речь идет о мизерных размерах предметов, не-
сут первые компоненты конструкции, названия мелких предметов, животных, птиц, рыб (иннэ 
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ʻиголкаʼ, мунду ʻгольянʼ, собо ʻкарасьʼ, тииҥ ʻбелкаʼ и т. д. А наименования туруйа ʻжуравльʼ, 
оҕус ʻбыкʼ использованы в качестве обладателей маленьких глаз.

Номинатив бас ʻв значении части тела; головаʼ наоборот показывает большой и тяжелый 
(чем надо) размер предмета: ыт баһын саҕа күлүүс ̒ замок размером с голову собакиʼ, тыһаҕас 
баһын саҕа таас ʻтаз размером с голову тёлкиʼ, ат баһын саҕа иһит ʻсосуд размером с голову 
лошадиʼ.

Следующим объектом измерения является толщина предмета, которую человек сравнива-
ет с толщиной конечностей человеческого тела, другими словами, наблюдаем познание окру-
жающего мира через антропоцентрические реалии: киһи харытын саҕа ʻкак рука человекаʼ, 
киһи сототун саҕа ̒ как голень человекаʼ, суон киһи буутун саҕа ̒ как ляжка толстого человекаʼ. 
В основном используются названия конечностей, в том числе и их отдельных частей, человека, 
как илии ʻрукаʼ, хары ʻчасть руки от локтя до запястьяʼ, нога ʻатахʼ, буут ʻляжкаʼ, сото ʻго-
леньʼ, тарбах ʻпальчикʼ, сөмүйэ ʻмизинчикʼ и т. д.

киһи 	 хары-ты-н 		  саҕа 
человек	 Noun.Poss.3sg. GEN	 как будто
человек	 рука (его) -н		  как будто
ʻкак рука человекаʼ.
Конструкция состоит из словосочетания, где первый компонент киһи ʻчеловекʼ, второй 

компонент – название части тела (конечностей) человека в форме Noun.Poss.3sg. GEN, третий 
компонент послелог саҕа (курдук) ʻкакʼ.

2. Как средство выражения вертикального размера, т. е. уровня, чаще встречается сложный 
изафет с участием двух падежей (родительный и орудный). Надо отметить, что данная синтак-
сическая единица обладает способностью более четко и точно указывать на конкретный уро-
вень чего-либо, чем одно имя. Среди структурных особенностей притяжательных конструкций 
является наличие аффиксов исчезнувшего в якутском языке родительного падежа -ун (GEN) 
и орудного падежа (INSTR) -нан.

Cото-т-ун 		  орто-ту-нан 
Noun .POSS.3sg.GEN	 Noun.POSS.3sg+INSTR 
Голень (его) -ун		  середина (его) -нан
ʻпосередине голениʼ.
Для того чтобы определить вертикальный уровень (рост человека, высоту или глубину 

подвижных слоев (вода, снег, грязь, песок и т. д.), уровень свисающих объектов (одежда (пла-
тье, пальто), волосы) часто используют определительные словосочетания, состоящие из двух 
имен существительных, где второй компонент имеет локативное значение: сототун ортоту-
нан ʻпосередине голениʼ, буутун ортотунан ʻпосередине ляжкиʼ, самаҕын туорайынан ʻна 
уровне пахаʼ, өттүгүн баһынан ʻтам, где начинается бедроʼ, түөһүн тылынан ʻпо верхней 
части грудиʼ, эмиийин кэрэтинэн ʻпо соскам грудейʼ, хонноҕун аннынан ʻпод пазухойʼ, кулга-
аҕын эминньэҕинэн ʻпо мочкам ухаʼ, төбөтүн оройунан ʻпо макушкеʼ, саннын баайатынан ʻна 
уровне плечʼ и т. д.

Здесь мы также наблюдаем наличие исчезнувшего родительного (-ын, -ун, -ин, -үн) падежа 
имени существительного, который сохранился только в сложном изафете современного якут-
ского языка. Как известно, ситуация измерения вертикального уровня основывается на антро-
поцентричности человеческого мышления: каждая конструкция ориентирована на человека. 
Первый компонент – это названия частей тела человека или животного, через которого прое-
цируется представление о вертикальной мере: сото ʻголеньʼ, буут ʻбедроʼ, самах ʻпахʼ, өттүк 
ʻбедроʼ, түөс ʻгрудьʼ, эмиий ʻгрудьʼ, хоннох ʻподмышкаʼ, кулгаах ʻухоʼ, төбө ʻголоваʼ и т. д.

В нашем случае в составе притяжательных словосочетаний с -нан видно, как в качестве 
ориентиров служат названия частей тела человека, уточненные при помощи локативных имен: 
баһа ʻначалоʼ, ортото ʻсерединаʼ. 
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Притяжательные конструкции со значением меры, выражающие отношения “предмет 
и его часть” в якутском языке, основаны на антропоцентричных реалиях или связаны с живот-
ными, которые обитают рядом с человеком.

Притяжательные конструкции,  
выражающие локативные отношения

В якутском языке имеется большое количество лексических и грамматических средств 
выражения близкого и большого расстояния между объектами, расстояния от себя до предме-
та, выражающие локативное отношение, т. е. отношение между предметом и его местом. Ха-
рактер измерения небольших, близких (“безопасных” для человека) расстояний основывается 
на антропоцентризме, о чем свидетельствуют названия частей тела человека, так называемых 
органов чувств, как ытыс ʻладониʼ, мурун ʻносʼ, харах ʻглазаʼ. 

В якутском языке, особенно в языке олонхо, художественных произведений про большие 
расстояния, про дороги, пути, про переходы между мирами, содержится много лингвистиче-
ского материала. Понятие далекого от себя расстояния, которое невозможно измерить через ор-
ганы чувств или части тела человека, якуты выражали посредством устойчивых сочетаний 
имен – фразеологическими единицами, такими как сир түгэҕэ (сир түгэҕэ дойду; хайа сир 
түгэҕэр туспутэ биллибэт) ʻкрай землиʼ, үрэх баһа ʻнеобжитая, дикая, отдаленная местностьʼ, 
үөдэн түгэҕэ ʻу чёрта на куличкахʼ [Иванова, Ноева, 2019. С. 120–129].

Таблица 3

Притяжательные конструкции, выражающие локативные отношения 
Table 3

Possessive constructions expressing locative relations

1-й компонент 2-й компонент  
в притяжательной форме

Структурные  
особенности Название меры

Сир ʻземля, пла-
нетаʼ, үрэх ʻреч-
каʼ, үөдэн ʻниж-
ний мирʼ

Баһыгар ʻв началеʼ, тү-
гэҕэр ʻв концеʼ

DAT 
-ар, -гар

Дальнее рассто-
яние

ытыс ʻладониʼ, 
мурун ʻносʼ, харах 
ʻглазаʼ

Послелоги: иһигэр ʻвну-
триʼ, анныгар ʻподʼ, далы-
гар ʻоколоʼ

DAT
-ар, -гар

Близкое располо-
жение

Noun	 Noun.Poss.3sg.DAT
харах	 дал-ы-гар
глаз	 (его) загон-у
ʻна видуʼ
Отличительной чертой притяжательных конструкций, выражающих локативные отноше-

ния, является послелог в форме притяжательных имен в дательном падеже: иһ-и-гэр ʻвнутриʼ, 
анн-ы-гар ʻподʼ, дал-ы-гар ʻоколоʼ, баһыгар ʻв началеʼ, түгэҕ-э-р ʻв концеʼ, указывая на пре-
дельную точку местонахождения.

Заключение

Интерпретация системы притяжательных конструкций (изафетов) на -а, -та с позиций 
функционально-семантической грамматики позволяет внести лепту в изучение понятия функ-
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ционально-семантической категории меры в якутском языке, а также способствует дальней-
шим исследованиям данной проблемы.

В результате структурно-семантического исследования одноаффиксных определительных 
словосочетаний установлена группа простых моделей:

Притяжательные конструкции с классификаторами, выражающие параметрические явле-
ния:

Noun + классификатор.POSS.3sg
Притяжательные конструкции, выражающие межпредметные отношения:
Noun + Noun.POSS.3sg  саҕа, курдук; 
Noun + Noun.POSS.3sg.INSTR.
Притяжательные конструкции, выражающие локативные отношения:
Noun + Noun.POSS.3sg.DAT. 
Следует отметить, в сочетаниях приведенных компонентов отношения между “облада-

телем” и “обладаемым”, которые присущи притяжательным словосочетаниям, отсутствуют 
полностью. Форма притяжательного словосочетания строго сохраняется, но обычных синтак-
сических отношений изафета эти единицы не выражают, так как самостоятельное значение 
имеет только первое имя, а второе придает модальное значение. В них доминирует значение 
параметрии, достижения предельности, определения величины.

Объединяя притяжательные словосочетания, используемые в выражении меры, в группы 
на основе структурно-семантической общности, обнаруживаем, что притяжательные синтак-
сические единицы довольно точны и четки в выражении меры в языке. Это свидетельствует 
о том, что притяжательные именные конструкции являются, прежде всего, определительными 
словосочетаниями, где находят отражение отношения между предметом и классификатором, 
между предметом и его частью (межпредметные отношения), между предметом и его местом 
нахождения (локативные отношения). Эти отношения полностью транслируют мысль Гегеля, 
что мера – это качественно-определенное количество, с которым связано некое наличное бы-
тие или некое качество [Гегель, 1974. С. 257].

Список сокращений

АСС 	 – accusative / винительный падеж
DAT 	 – dative / дательный падеж
INSTR 	 – instrumental / ордуный падеж
GEN 	 – genitive / родительный падеж
Noun 	 – noun / имя существительное
POSS 	 – possessive / форма принадлежности
Prop 	 – proprietive / аффикс обладания -лаах
Postp 	 – послелог
Sg 		 – singular /единственное число

***
азерб. 	 – азербайджанский язык
каз. 	 – казахский язык
тат. 	 – татарский язык
тур. 	 – турецкий язык 
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