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Аннотация 
Цель данной статьи – представить процессы грамматикализации и лексикализации, происходившие в системе 
русского глагола в процессе исторического развития. Актуальность обращения к данной проблеме обусловлена 
способностью теории грамматикализации представить закономерности формирования грамматических систем 
разных языков. В статье дается краткий обзор исследований, посвященных проблемам грамматикализации в ру-
систике, представлено понимание этого процесса разными исследователями. В ходе исследования были ис-
пользованы методы наблюдения, описания, классификации, структурный, количественный. Применение теории 
грамматикализации к глаголу в русском языке позволило выявить основные направления грамматикализации, 
объясняющие становление различных глагольных грамматических категорий, грамматических форм и грам-
матических показателей. В результате диахронического анализа глагольных категорий и форм в русском языке 
выявлены различные проявления грамматикализации, соответствующие общей языковой тенденции развития 
от конкретного к абстрактному: 1) превращение знаменательных слов в грамматические показатели (бывшая 
энклитическая форма возвратного местоимения -ся становится в качестве постфикса показателем возвратно-
сти и страдательного залога; подвергшийся фонетической редукции глагол быти, превратившись в частицу, 
становится показателем сослагательного наклонения); 2) переход одной глагольной формы в другую (прича-
стия с суффиксом -л, входившие в состав аналитических форм перфекта, плюсквамперфекта, сослагательного 
наклонения, заняли место формы прошедшего времени во временной парадигме личных форм); 3) граммати-
кализация словосочетаний (сохранение преобразованной формы будущего сложного); 4) генерализация зна-
чения (грамматическая категория вида базируется на семантической категории предельности/непредельности 
в такой ее ипостаси, как ограниченность/неограниченность действия пределом, – универсальный признак, 
распространяющийся на все глаголы); 5) восполнение лакун в системе формообразования (появление случаев 
функционирования причастий будущего времени); 6) превращение знаменательных слов в служебные (переход 
деепричастий в предлоги). Выявлен и обратный грамматикализации процесс в системе глагола – лексикализа-
ция грамматической формы перфекта (и плюсквамперфекта): произошла утрата перфекта как грамматической 
формы, но сама двойственная временная семантика перфекта выражается краткими и полными причастиями 
совершенного вида, личными формами глагола совершенного и несовершенного вида при благоприятном лек-
сическом значении глагольных форм или за счет соответствующего контекста и ситуации.
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Abstract
The article presents the processes of grammaticalisation and lexicalisation that have taken place in the Russian verb 
system in the course of its historical development. The relevance of this problem is conditioned by the ability of gram-
maticalization theory to present the regularities of grammatical system formation in different languages. The article 
represents a brief study on the issues of grammaticalisation in Russian philology and different researchers’ understand-
ing of this process.  Methods of observation, description and classification as well as structural and quantitative ones 
were implemented in the course of the study. The application of the theory of grammaticalisation to the Russian verb 
revealed the main directions of grammaticalisation that explain the formation of various verb grammatical categories, 
grammatical forms and grammatical indicators. Diachronic analysis of the Russian verb categories and forms showed 
various factors of grammaticalization corresponding to the general language trend from specific to abstract: 1) transfor-
mation of notional words into grammatical indicators (the former encclitic form of the reflexive pronoun – sya becomes 
a post-fix indicator of reflexiveness and passive voice;  phonetically reduced verb byti becomes a particle indicator of 
the subjunctive mood); 2) the transition of one verb form to another (participles with suffix -l, which were part of the 
analytic forms of the Perfect, Plusquamperfect and Subjunctive Mood replaced  the past tense form in the temporal 
paradigm of personal forms); 3) grammaticalization of collocations (preservation of the transformed form of the future 
compound); 4) generalisation of meaning (the grammatical category of aspect is based on the semantic category of 
limitedness/unlimitedness of action, a universal feature applied to all verbs); 5) filling lexical gaps in the system of form 
coinage (leading to appearance of future participles); 6) transformation of notional words into form words (onversion 
of adverbial participles into prepositions). The study has also revealed the opposite process in the verb system, that is, 
lexicalisation of the grammatical form of the perfect (and plusquamperfect). The loss of the perfect as a grammatical 
form has occurred, but the dual temporal semantics of the perfect itself is expressed by the short and long perfect parti-
ciples, the personal forms of the perfect and imperfect verb with the favorable lexical meaning of the verb forms or due 
to the appropriate context and situation.
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Введение

Одним из приоритетных направлений современной лингвистики является теория грамма-
тикализации, выделившаяся в самостоятельное направление с 80-х гг. XX в. и позволяющая 
объяснить взаимодействие лексики и грамматики в процессе формирования грамматических 
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систем разных языков, направления их эволюции. До недавнего времени эта теория привле-
кала внимание лишь зарубежных лингвистов, однако в последние годы и в русистике стали 
появляться исследования, посвященные процессам грамматикализации [Майсак, 2005; Петро-
ва, 2009; Яцкевич, 2010; Плунгян, 2011; Виноградова, 2016; Всеволодова, 2018; Мозоль, 2020; 
Новоспасская, Авагян, 2021 и др.]. Сам термин «грамматикализация» впервые был введен 
А. Мейе более ста лет назад [Meillet, 1912]. История развития данного направления в зарубеж-
ной лингвистике, его основные характеристики (например, типы семантических изменений, 
происходящие при грамматикализации) подробно рассматриваются в работах Т. А. Майсака, 
Н. В. Новоспасской, А. А. Авагян и др. [Майсак, 2005; Новоспасская, Авагян, 2021]. 

Актуальность теории грамматикализации объясняется тем, что она способствует более 
объективному пониманию закономерностей формирования грамматических систем разных 
языков, выявляя, что главным источником их грамматического формализма является имен-
но лексика (хотя и не любая). Мы исходим из базового положения Haspelmath’a, а именно: 
«Природу грамматических категорий можно гораздо лучше понять с точки зрения источников, 
из которых они развиваются, а не конечного результата, к которому они приходят после дли-
тельного процесса грамматикализации» [1989. P. 303].

Цель и методы исследования

Цель данного исследования – представить и уточнить место грамматикализации и обрат-
ного процесса лексикализации в системе русского глагола в процессе его исторического раз-
вития.

В ходе исследования были использованы методы наблюдения, описания, классификации, 
структурный, количественный.

Споры об объеме понятия «грамматикализация»

Сам объем понятия «грамматикализация» неоднозначен, разные ученые вкладывают в него 
более узкий или более широкий смысл.

Т. А. Майсак определяет грамматикализацию как «процесс, в ходе которого некоторая язы-
ковая единица становится грамматической (или в большей степени грамматической)», напри-
мер, если знаменательное слово приобретает какую-то грамматическую функцию (становится 
грамматическим показателем в качестве вспомогательного глагола, предлога/послелога, части-
цы, аффикса и т.п.) [Майсак, 2005].

Л. Г. Яцкевич отмечает разнообразие процессов грамматикализации и относит к ним, на-
пример, развитие агглютинации в русском языке, а также аналитизма различного типа [Яцке-
вич, 2010. С. 223].

Н. Е. Петрова пишет о многозначности этого термина и предлагает разные случаи его 
конкретизации, например, «процесс создания грамматических категорий, эволюция граммати-
ческой системы в целом», «переход знаменательного слова в грамматический показатель – слу-
жебное слово или морфему», т. е. выполнение лексической единицей грамматической функции 
[Петрова, 2009. С. 124]. Именно эти два направления образуют целое направление преиму-
щественно в зарубежной лингвистике, именуемое «теорией грамматикализации». Кроме этих 
двух направлений, Н. Е. Петрова относит к грамматикализации, например, переход существи-
тельных в местоимения за счет расширения, абстрагирования лексического значения слова (та-
кие существительные, как вещь, дело в контекстах типа: «Медицина – дело (=нечто), вызыва-
ющее интерес; Счастье – вещь (=нечто), доступная немногим» [Петрова, 2009. С. 125]. В этом 
случае происходит изменение лексической семантики, влекущее за собой трансформацию 
грамматических свойств слова. Грамматикализация имеет место и в случае изменения функ-
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ций морфемы вследствие расширения ее значения в сторону более отвлеченного характера (на-
пример, приобретение деривационным суффиксом j, выражающим изначально собирательное 
значение, способности выступать грамматическим показателем числа) [Петрова, 2009. С. 128]. 
Н. Е. Петрова рассматривает и другие случаи грамматикализации, имеющие отношение к син-
таксическому уровню [Петрова, 2009. С. 128].

Н. В. Новоспасская, А. А. Авагян понимают грамматикализацию как движение по циклу 
грамматичности (знаменательная единица > грамматическое слово > клитика > флективный 
аффикс) [Новоспасская, Авагян, 2021. С. 92]. Грамматическое слово – это служебная часть 
речи, клитика – слово, являющееся грамматически самостоятельным, но фонологически зави-
симым (например, в английском языке (it’s, I’ve). Подобная схема не предполагает обязатель-
ного прохождения всех этапов на пути к грамматичности [Новоспасская, Авагян, 2021. С. 92].

Определяя признаки, свидетельствующие о процессе грамматикализации, исследовате-
ли отмечают относительность этого явления: может происходить трансформация семантики 
языковой единицы от более конкретной к более обобщенной; может изменяться синтагматика 
слова, расширяться ее сочетаемость, увеличиваться частотность функционирования; языковая 
единица может превращаться из лексической в грамматический показатель, однако такого кар-
динального изменения может и не происходить – в этом случае сохраняется знаменательный 
статус языковой единицы, подвергшейся грамматикализации [Майсак, 2005]. Подобное широ-
кое понимание грамматикализации («процесс», в ходе которого нечто становится в большей 
степени грамматическим» [Майсак, 2005]) представляется нам предпочтительным, учитывая 
разные степени и виды грамматикализации. 

Неоднозначным является вопрос об однонаправленности/двунаправленности процесса 
грамматикализации. Большинство ученых признают существование обратного грамматикали-
зации процесса, называемого лексикализацией, деграмматикализацией [Плунгян, 2011; Май-
сак, 2005; Петрова, 2009; Яцкевич, 2010 и др.].

Лексикализация языковой единицы означает сужение, конкретизацию ее значения, приоб-
ретение ею денотативной отнесенности. Например, можно говорить о лексикализации местои-
мений, не просто указывающих на предмет, а развивающих конкретные лексические значения: 
ничто – в значении «ничтожество», другая – «соперница», он – «суженый» [Петрова, 2009. 
С. 128]. Другой пример лексикализации – это приобретение формой множественного числа 
собирательного значения («капли – “жидкое лекарство”, стихи – “поэтический текст”, рож-
ки – “изделие из теста”» [Плунгян, 2011]. Под лексикализацией понимается и лексикализация 
значения в случае кодировки его лексическими средствами [Лайонз, 2003. С. 202–210].

Другое мнение представлено у Н. В. Новоспасской, А. А. Авагян, которые склонны, ско-
рее, к признанию однонаправленного характера процесса грамматикализации, отмечая вместе 
с тем, что отдельные случаи лексикализации все же имеют место [Новоспасская, Авагян, 2021. 
С. 100]. 

Нам представляется более убедительным мнение о существовании обоих процессов – 
грамматикализации и лексикализации, хотя более активным является процесс грамматикали-
зации, очевидно, ввиду общей тенденции языкового развития от более конкретного, индивиду-
ального к более абстрактному, обобщенному.

Результаты и дискуссия

Рассмотрим некоторые особенности разнонаправленных процессов грамматикализации 
и лексикализации в системе русского глагола с тем, чтобы выявить области, где они отразились 
на его плане выражения.
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1. Превращение знаменательных слов в грамматические показатели

Одним из направлений грамматикализации является превращение знаменательных слов 
в грамматические показатели, например, возвратное местоимение себя в энклитической фор-
ме (ся) стало грамматическим показателем возвратности и страдательного залога; в области 
грамматической категории наклонения также можно говорить о грамматикализации глагола 
быти, превратившегося в формальный показатель сослагательного наклонения (в этом случае 
произошла и фонологическая редукция).

Рассмотрим более подробно превращение возвратного местоимения себя в постфикс -ся. 
Контактное постпозитивное закрепление бывшего местоимения -ся связано с формировани-
ем категорий возвратности и залога, причем возвратность сформировалась раньше переход-
ности и залога: «Древнерусский язык развивал градуальную оппозицию различных степеней 
возвратности, выражавших сосредоточенность действий в субъекте» [Колесов, 2005. С. 554, 
565]. В. В. Колесов предлагает общую схему развития категории залога: рефлексивность – 
транзитивность – 3-е лицо – категория вида – категория залога [Колесов, 2005. С. 565]. «Пере-
ходность как категория синтаксическая и возвратность как категория лексико-семантическая, 
совместившись, создали грамматическую категорию залога…» [Колесов, 2005. С. 578]. Таким 
образом, «…-ся сначала ограничивал выражение действия состоянием (средний залог), а потом 
стал выражать действие, но в пассиве (страдательный залог)» [Колесов, 2005. С. 554]. Почему 
же возвратное местоимение преобразовалось в постфикс именно в форме 3-го лица? «Упо-
требление возвратных глаголов было равнозначно перенесению действия с себя на «третьего 
лишнего», т. е. обезличивало субъекта действия» [Колесов, 2005. С. 550]), и находилось в со-
ответствии с общей семантикой категории возвратности: «Именно агенс, мыслимый в форме 
третьего лица, как наиболее абстрактного, скорее всего, может быть исключен, дезактивирован 
при актуализации действия» [Данков, 1981. С. 66]. В страдательном залоге эта связь с 3-м ли-
цом усиливается, так как в пассиве более важным представляется не производитель действия, 
а причина действия и способ его осуществления [Колесов, 2005. С. 560]. Установлено, что -ся 
присоединяется к определенным глаголам агглютинативным способом после XIV в., а в тече-
ние XVI в. этот процесс завершается [Колесов, 2005; Зализняк, 2008].

А. А. Зализняк рассматривает эволюцию энклитики ся, причины ее трансформации в мор-
фему. В древнерусском языке, как и в других древних индоевропейских языках, расположение 
энклитик было связано с действием закона Вакернагеля, требовавшего постановки энклитики 
в конце первой тактовой группы фразы. Ритмико-синтаксические барьеры вызвали нарушение 
этого закона, вследствие чего закон Вакернагеля стал распространяться только на послебарьер-
ную часть фразы, а начальная часть фразы перестала подвергаться его действию, и энклитики 
переместились вправо от начальной тактовой группы. Постепенно постпозитивное располо-
жение энклитики стало нормой в любом контексте. Автор объясняет причины превращения ся 
в морфему только в восточнославянских языках (а не во всех славянских) силовым и свобод-
ным характером ударения в них. Прежние энклитики становятся излишни в ситуации, когда 
одна и та же словоформа может произноситься как с сильным, так и со слабым ударением 
[Зализняк, 2008. С. 263–267]. Особенно это актуально для деловых и бытовых документов, 
а также литературных произведений, ориентированных на живой разговорный язык. В текстах 
церковно-книжного характера, произносимых особо торжественно и четко, энклитики воспри-
нимались в качестве полноценных слов с самостоятельным ударением, поэтому энклитическое 
местоимение ся редко употреблялось в препозиции [Зализняк 2008: 269].

Постпозитивное присоединение -ся было характерно первоначально для конфиксальных 
глаголов – сативных (насладитися, напитатися), усилительно-интенсивных (разгнýватися, 
разгорýтися), длительно-усилительных (домыслитися, дознатися), употребляющихся пре-
имущественно в церковно-книжных произведениях. Трансформировавшееся в постфикс ме-
стоимение ся создавало в этих глаголах значение сосредоточенности действия в сфере субъек-
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та, поглощенности субъекта действием [Годизова, 2018. С. 104]. Н.П. Некрасов писал по этому 
поводу: «Вообще наш язык смело приставляет -ся к глаголу, как скоро мысль сосредоточива-
ется главным образом на проявлении самого действия, а не на отношении этого проявления 
действия к своему предмету» [Некрасов, 1865. С. 80–81].

2. Переход одной глагольной формы в другую

Другое направление грамматикализации – переход одной глагольной формы в другую. На-
пример, в результате преобразования разветвленной временной системы глагола утратились 
формы аориста, имперфекта, перфекта, плюсквамперфекта, а бывшие причастия с суффиксом 
-л заняли место прошедшего времени во временной парадигме личных форм глагола. Очевид-
но, что такое упрощение временной системы происходило в связи с формированием граммати-
ческой категории вида, перетянувшей на себя функцию выражения характера протекания дей-
ствия во времени, в связи с чем аорист и имперфект стали излишни. Вместе с тем утратились 
специальные грамматические формы, выражающие двойственную (перфектную и плюсквам-
перфектную) временную семантику. Перфектное значение стало выражаться причастными 
и личными формами глагола при благоприятном лексическом значении глагола или наличии 
соответствующего контекста. Остатки плюсквамперфекта сохранились в конструкциях типа: 
Я хотел было что-то сказать, но передумал.

3. Грамматикализация словосочетаний

Еще одно направление грамматикализации в системе глагола – это грамматикализация сло-
восочетаний. Во временной системе русского глагола сохранилась составная форма будущего 
времени. Произошла трансформация двух форм будущего сложного, в результате чего будущее 
сложное 1 утратилось, а будущее сложное 2 преобразилось – вспомогательный глагол быти 
стал сочетаться с инфинитивом, а не с причастием на -л, занявшим место формы прошедшего 
времени во временной парадигме. Почему же сохранилась преобразованная форма будущего 
сложного? Очевидно, это связано с ее маркированностью – она четко выражала семантику 
будущего времени, между тем форма простого будущего была неопределенной – в разных кон-
текстах она выражала значение то настоящего, то будущего времени. После того как окон-
чательно сформировалась категория вида, эта форма в совершенном виде стала обозначать 
будущее простое, но вместе с тем в современном русском языке она склонна употребляться 
в значении настоящего неактуального в определенных условиях контекста, например:

(1) «Потом отведет глаза, потом опять посмотрит и вдруг стал мне улыбаться. Я повер-
нулся и ушел. – Друг мой, это что-то шиллеровское!» [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www. ruscorpora.ru).

(2) «Это было одно из тех идеальных русских существ, которых вдруг поразит какая-ни-
будь сильная идея и тут же разом точно придавит их собою, иногда даже навеки» [Электрон-
ный ресурс]. Режим доступа: http://www. ruscorpora.ru).

4. Генерализация значения

Ярким примером преобразования лексического в грамматическое является становление ка-
тегории вида, которая и в настоящее время остается грамматической категорией, в наибольшей 
степени связанной с лексическим уровнем, поскольку базируется на семантической катего-
рии предельности/непредельности. Грамматическая категория вида и семантическая категория 
предельности/непредельности оказали друг на друга большое воздействие – любое действие 
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в русском языке представлено как ограниченное или не ограниченное пределом. Вместе с тем 
категория вида разделила предельные глаголы на две разновидности – с реальным (в совер-
шенном виде) и потенциальным (в несовершенном виде) пределом. Таким образом, глаголы 
несовершенного вида предстают в двух вариантах – либо как лишенные направленности к пре-
делу, либо содержащие в себе потенциальный предел.

5. Восполнение лакун в системе формообразования

Восполнение лакун в системе формообразования можно проиллюстрировать на примере 
причастий будущего времени (типа придущий, увидящий, прошумящий, найдущий, поймущий, 
пожелающий, принесущий). Некоторые ученые [например, Гловинская, 2010 и др.] утверж-
дают, что причастия будущего времени стали активнее употребляться в языке последних де-
сятилетий, однако наши наблюдения над данными Национального корпуса русского языка 
не подтверждают этого утверждения. Причастия будущего времени активнее употреблялись 
в произведениях XIX в., в настоящее время частотность их функционирования, скорее, умень-
шилась. Этот вопрос требует более тщательного исследования. Возможно, что на фоне чет-
кой временной оппозиции в системе личных форм ущербная временная парадигма причастий 
и будет восполнена под давлением системы языка. Однако сама специфика категориального 
значения причастий – обозначение признака как уже данного в его носителе – может препят-
ствовать этому.

6. Превращение знаменательных слов в служебные

Наконец, еще одно направление грамматикализации – превращение знаменательных слов 
в служебные, например, деепричастия могут функционировать в качестве предлогов, выражая 
падежные грамматические значения. В этом случае деепричастия утрачивают семантику дей-
ствия и выражают лишь двустороннюю связь между управляющим и управляемым словами, 
как и все предлоги. Например:

(3) «Но эта счастливая и завидная карьера внезапно оборвалась благодаря нелепому и глу-
пому случаю» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www. ruscorpora.ru).

(4) «Несколько рыбачьих баркасов заблудилось в море, а два и совсем не вернулись: толь-
ко спустя неделю повыбрасывало трупы рыбаков в разных местах берега» [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www. ruscorpora.ru).

7. Эволюция перфекта в русском языке

В качестве примера лексикализации в системе русского глагола можно привести судьбу 
перфекта, который утратился в качестве грамматической формы, но остался на уровне лексиче-
ского значения, выражающегося разнообразными языковыми средствами: краткими и полны-
ми страдательными причастиями совершенного вида, личными формами глагола совершенно-
го и несовершенного вида в определенных условиях контекста или при наличии лексического 
значения, располагающего к выражению двойственной временной семантики. Например:

(5) «И вот приют открыт, освящен, все готово – и ни одного воспитанника, ни одной 
воспитанницы!» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www. ruscorpora.ru).

(6) «На пятый день добрый друг, музыкант Панков, влюбленный – все это знали – в млад-
шую из Синельниковых, в лукавоглазую Любу, пришел к нему и в качестве строго доверенного 
лица принес запечатанную записочку от Юлии» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
www. ruscorpora.ru).



12 Теоретическая лингвистика

(7) «Она все знает, ну просто все на свете, про что ни спросишь.  Правда, постарела она 
теперь. – Значит, она много видела на своем веку?» [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www. ruscorpora.ru).

В. А. Плунгян отмечает эволюционную (или диахроническую) нестабильность перфекта, 
считая ее наиболее яркой и универсальной чертой перфекта в разных языках; он предлагает 
также характерную модель его развития «от результатива к перфекту и далее к (перфективно-
му или нейтральному) претериту, сохраняющему и результативные употребления» [Плунгян, 
2016. С. 23]. Очевидно, такая нестабильность обусловлена двойственной временной семан-
тикой перфекта, что предполагает некоторую неопределенность на уровне контекстуальной 
прагматики – колебания между действием и состоянием, явившемся результатом этого дей-
ствия. В этом отношении перфект можно сравнить с причастиями, которые, будучи переходной 
между глаголом и прилагательным формой, склонны к значительным изменениям в процессе 
исторического развития.

Выводы

Таким образом, применение теории грамматикализации к глаголу в русском языке способ-
ствует пониманию закономерностей формирования различных глагольных грамматических 
категорий, грамматических форм и грамматических показателей. В системе русского глагола 
можно обнаружить различные проявления грамматикализации, соответствующие общей язы-
ковой тенденции развития от конкретного к абстрактному. Эти процессы грамматикализации 
осуществлялись различными путями: 1) превращение знаменательных слов в грамматические 
показатели (энклитическая форма возвратного местоимения -ся превратилась в постфикс, став 
показателем возвратности и страдательного залога; глагол быти, подвергшийся фонетической 
редукции, стал показателем сослагательного наклонения); 2) переход одной глагольной формы 
в другую (причастия на -л заняли место формы прошедшего времени во временной парадигме 
личных форм); 3) грамматикализация словосочетаний (сохранение преобразованной формы 
будущего сложного); 4) генерализация значения (в грамматической категории вида семанти-
ка предельности/непредельности приобрела статус грамматического значения в виде огра-
ниченности/неограниченности действия пределом, распространяющегося на все глаголы вне 
зависимости от видовой дефективности); 5) восполнение лакун в системе формообразования 
(появление случаев функционирования причастий будущего времени); 6) превращение знаме-
нательных слов в служебные (переход деепричастий в предлоги).

Вместе с тем в системе русского глагола имеются и случаи лексикализации, например, 
эволюция перфекта от грамматической формы к лексическому значению, выраженному при-
частными и личными формами глагола при благоприятном лексическом значении или за счет 
соответствующего контекста и ситуации.
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