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Аннотация
Агональность является типом коммуникативной состязательности, в рамках которой адресант способен уста-
новить превосходство над прямым адресатом с помощью актуализации ряда коммуникативных стратегий и 
тактик. Интенция борьбы за власть является фундаментальной характеристикой политического дискурса; соот-
ветственно, модель коммуникативного поведения политика подразумевает выбор коммуникативной агональной 
стратегии, направленной на дискредитацию оппонента, укрепление собственной репутации или же оказание 
имплицитного воздействия на адресата-наблюдателя, одобрение которого определяет эффективность коммуни-
кативного поведения политика. В связи с этим проблема определения наиболее эффективных моделей коммуни-
кативного поведения, представленных комбинацией коммуникативных тактик, носит крайне актуальный харак-
тер в рамках изучения феномена агональности в политическом дискурсе. Оценка прагматического потенциала 
агональных конфронтативных высказываний в политическом дискурсе на материале трилогии Майкла Доббса 
«Карточный домик» позволит выявить особенности репрезентации состязательного поведения и наиболее эф-
фективные модели коммуникативного агонального поведения в частности. В данной статье приводится модель 
анализа агональных коммуникативных ситуаций конфронтативного типа, включающая анализ агональных стра-
тегий и тактик, типов аргументации и видов метадискурсивных маркеров. Методами для проведения анализа 
послужили: сравнительно-сопоставительный, описательный и метод количественного подсчета. Актуальность 
данного исследования обусловлена отсутствием универсальной системы анализа агональных высказываний в 
условиях интенсификации коммуникативной состязательности на мировой политической арене. Анализ пока-
зал, что наиболее продуктивными стратегиями конфронтативной агональности выступают стратегия театраль-
ности и стратегия на понижение, которые чаще всего были реализованы с помощью тактик анализа-«минус», 
размежевания и побуждения. Также было выявлено, что психологическая аргументация преобладает над ло-
гической аргументацией. В ходе исследования было установлено, что метадискурсивные маркеры ссылки на 
автора, маркеры вовлеченности, акцентирующие маркеры и маркеры отношения обладают высоким воздейству-
ющим потенциалом и приводят коммуниканта, в чьей речи они превалируют, к победе в коммуникативном со-
стязании. Таким образом, в данной статье приводятся подходы к оценке прагматического потенциала конфрон-
тативных агональных высказываний в рамках анализа механизмов убеждения и воздействия в политическом 
институциональном дискурсе.
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Abstract
Agonality is a type of communicative competition that provides an appropriate environment for an individual to es-
tablish his or her superiority over their opponent. To achieve this goal, a range of communicative strategies and tactics 
may be implemented. This article discusses approaches to measuring the pragmatic potential of confrontational agonal 
statements in political institutional discourse. The research is based on the trilogy “House of Cards” by Michael Dobbs, 
which includes a voluminous number of agonal communicative situations. The analysis sheds light on how verbal com-
petitiveness in the political institutional discourse is represented through the lens of a literary work. The relevance of this 
study is determined by the absence of a universal system of confrontational agonal statements analysis and intensifica-
tion of adversariality in the world political arena. The methods applied in the current research include descriptive-com-
parative, quantitative calculation and discourse analysis. The paper examines the structure of agonality, the basics of 
argumentation in the verbal competition and the usage of meta-discourse markers in political institutional discourse. For 
these purposes, a comprehensive model for analysing confrontational agonal situations is proposed, which includes ag-
onal strategies and tactics, types of argumentation and the use of meta-discourse markers. Our findings indicate that the 
confrontational type of agonality is mainly implemented via theatrical strategy and downward strategy (the prevailing 
tactics being analysis- “minus”, differentiation, and motivation.) The classification may be extended with the tactics of 
criticizing (downward strategy) and boasting (upward strategy). Psychological argumentation proved to be more effec-
tive than logical argumentation (mainly realised through the motive of public interests and the motive of truth and law). 
The paper further pinpoints that meta-discourse markers of involvement, self-mentions, boosters, and attitude markers 
have an influential capacity to secure supremacy in a verbal competition. 
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Введение

«Агональность» с точки зрения исторической динамики понятия прослеживается по сле-
дующей цепочке смыслов: «гнать, погонять – направлять движение – собирать в толпу – соб-
ранная толпа зрителей – зрелище, соревнование-игра – соревнование-борьба» [Ромашко, 2006. 
С. 97], в связи с чем необходимым условием для агонального коммуникативного состязания 
выступает наличие зрителя, на которого коммуниканты стремятся оказать воздействие.



18 Теоретическая лингвистика

В данной статье под агональностью мы понимаем тип коммуникативной состязательности, 
в рамках которой коммуникант прибегает к агональной модели коммуникативного поведения 
для достижения коммуникативного превосходства над оппонентом с целью удовлетворения 
политических и личных интересов.

Политический дискурс характеризуется терминологической базой, функционирующей 
в политической сфере, смысловыми связями между политическими концептами, базовыми 
абстракциями и метафорами, типовыми контекстами словоупотребления и характерным по-
строением суждений [Кузьмина, 2011]. Сущность политики, сводящаяся к «завоеванию и удер-
жанию власти элитой в борьбе с политическими противниками» [Желтухина, 2000. С. 70], 
находит отражение в сознании коммуникантов политического институционального дискурса. 
Таким образом, борьба за обретение власти и ее удержание становится фундаментальным, 
если не смыслообразующим аспектом агонального поведения политических деятелей.

Изучение вербализации агонального поведения в политическом институциональном дис-
курсе на материале художественного произведения позволяет сделать выводы об особенностях 
репрезентации состязательности как характерной черты политического дискурса. Фрейм худо-
жественного текста позволяет сделать акцент не только на вербальной составляющей комму-
никации, но и на невербальной, описывая эмоции, жестикуляцию, а также мысли и интенции 
коммуникантов, представляя собой холистический подход к описанию состязательности. Та-
ким образом, адресатами будут выступать не только герои произведения (прямой адресат – 
оппонент, адресат-наблюдатель – народ, министры или другая группа людей), но и (герои) 
художественного текста, что позволяет считать частные диалоги тоже видом агонального ком-
муникативного поведения, где также присутствует зритель (адресант-наблюдатель).

Задача художественной литературы лежит в плоскости эстетического конструирования си-
туативно-событийных картин и образов [Виноградов, 1981], что позволяет автору создавать 
текст, представляющий собой продукт осмысления реальности. Придерживаясь взглядов шко-
лы коммуникативно-парадигматической лингвистики, мы считаем, что художественная ли-
тература в рамках своих «экспрессивно-эстетических стилизаций» направлена на выявление 
типичных черт в витальном (обиходном) языке и последующее выражение их средствами има-
гинального (эстетического) языка как способа изобразить воображаемую действительность 
[Блох, 2016]. В частности, правдоподобное отражение диалогов в художественной литературе 
подчеркивает и И. О. Сыресина, ученица данной школы. По мнению Ирины Олеговны, в рам-
ках конструирования новой реальности автор описывает «типическое в отношениях между 
людьми», воссоздавая «отображение реального мира, в котором он живет и реальных отноше-
ний между людьми» [Сыресина, 2007].

Достоверность репрезентации агонального поведения в политическом институциональ-
ном дискурсе на материале трилогии «Карточный домик» обеспечивается и тем, что автор 
трилогии описывает дискурс, представителем которого он сам является. Майкл Доббс – член 
Палаты лордов английского парламента и, как утверждает сам автор, политические перипетии, 
нашедшие отражение в книгах, вытекают из его профессионального опыта. Нельзя не отметить 
содержательный аспект трилогии: повествование сосредоточено вокруг фигуры Френсиса Ур-
харта, который широко использует манипулятивное воздействие для продвижения по карьер-
ной лестнице, преодолевая путь от парламентского организатора до премьер-министра; его 
речь изобилует различными агональными тактиками для установления превосходства в ком-
муникативной ситуации. Также американская экранизация «Карточного домика», где Майкл 
Доббс выступал в качестве исполнительного продюсера, стал первым в истории сериалом, 
получившим сразу девять номинаций на премию «Эмми», что говорит о широком признании 
как со стороны зрителей, так и экспертной комиссии.
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1. Обзор литературы:  
агональность как актуальное междисциплинарное направление исследования

Агональность как инстинкт реализации состязательного потенциала индивида является 
актуальным междисциплинарным направлением исследования. Исследовательский интерес 
данной статьи состоит в изучении феномена агональности как языкового явления в силу от-
сутствия консенсуса о границах данного понятия, ключевых элементах структуры и способах 
его вербальной реализации.

Рассмотрение агональности в качестве инстинкта [Хейзинга, 1997] или потребности [Ка-
лашникова, 2005], а не акта волеизъявления, подчеркивает предрасположенность индивида 
к реализации агонального потенциала в условиях конфронтации. Агональность выступает 
высшим типом состязательности, направленным на доказательство превосходства над оппо-
нентом [Плетников, 2017], и предполагает использование стратегий и тактик как инструмента 
достижения этой цели [Шейгал, Дешевова, 2009. С. 146].

Агональную стратегию можно рассматривать как «вектор поведения» [Сковородников, 
2004] индивида, указывающий на конечную коммуникативную цель и имеющий комплекс-
ный характер в силу наличия шагов (тактик), «однородных по интенции и реализации линий 
поведения» [Верещагин, Костомаров, 1999]. В связи с этим ключевой задачей коммуниканта 
является выбор наиболее подходящих языковых средств, которые максимально приблизят его 
к реализации заданной стратегии, окажут желаемое воздействие на адресатов коммуникатив-
ных действий. Наличие возможности отследить намерения говорящего на основе выбора им 
тактик [Клюев, 2002] позволяет проследить не только эффективность выбора языковой формы 
для достижения поставленных целей и задач, но и рассмотреть форму выражения данных ин-
тенций и результат их влияния.

Изучение конфронтативной агональности, прототипом которой является борьба-война 
[Шейгал, Дешевова, 2009. С. 147], в контексте институционального политического дискурса 
позволяет исследовать специфику агонального коммуникативного состязания на политиче-
ской арене, где ключевой интенцией является борьба за власть [Михальская, 1996]. В отличие 
от дискуссионного типа агональности, где коммуниканты, в первую очередь, заинтересованы 
в поиске «правды», т. е. наилучшего решения некой проблемы, в конфронтативном типе аго-
нальности фокус смещается на отстаивание собственных личных или политических интере-
сов, при этом поражение в состязании рассматривается как угроза репутации политика. 

2. Методика проведения исследования

А. Прагматический потенциал агонального коммуникативного высказывания
Исследование агональности через призму прагматики позволяет оценить воздействующий 

потенциал агональных высказываний и их эффективность в рамках достижения коммуника-
тивного превосходства над оппонентом. Под прагматическим потенциалом агонального ком-
муникативного высказывания мы понимаем способность высказывания оказывать желаемое 
воздействие на адресата, в рамках которого при кодировании информации с помощью языко-
вых знаков прогнозируется предпочтительная реакция.

В качестве основы для анализа коммуникативных ситуаций была использована класси-
фикация О. Л. Михалевой, в которой выделены стратегия на понижение (выражена тактика-
ми анализа-«минус», обвинения, безличного обвинения, обличения, оскорбления и угрозы), 
стратегия на повышение (выражена тактиками анализ-«плюс», презентации, неявной само-
презентации, отвода критики и самооправдания), стратегия театральности (выражена такти-
ками побуждения, кооперации, размежевания, информирования, обещания, прогнозирования, 
преду преждения, иронизирования и провокации) [Михалева, 2009. С. 45–68].
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На первом этапе работы с текстом выявляются коммуникативные ситуации, характеризу-
ющиеся агональным поведением в условиях конфронтации политических и/или личных ин-
тересов сторон. Затем ситуация рассматривается комплексно: функционирование коммуника-
тивных тактик и их вербализация, представление пропозициональной информации с помощью 
метадискурсивных маркеров как инструкции по интерпретации высказываний, включение ар-
гументов (сильных или слабых), актуализация логической и психологической аргументаций 
или же невключение аргументации (в данном случае немаловажную роль играют экстралинг-
вистические факторы, например, неравный социальный статус коммуникантов).

Рассмотрим коммуникативную ситуацию, в которой премьер-министр положительно оце-
нивает деятельность своего подчиненного, Френсиса, однако выражает несогласие c предло-
женным планом по внесению кадровых изменений в кабинет премьер-министра и реализации 
обещанного Френсису повышения. В рамках данного коммуникативного состязания победу 
одерживает премьер-министр. Конфронтативный характер коммуникативного состязания обу-
словлен категоричностью позиции премьер-министра, решение которого было принято до дис-
куссии, поэтому обсуждение в данном случае носит формальный характер.

(1) Francis, you were kind enough to let me have some thoughts on the reshuffle. I am very 
grateful; you know how useful such suggestions are in stimulating my own thoughts. You’ve obviously 
put a lot of work into them. But before we get down to specifics I thought we should chat about the 
broad objectives first. You’ve suggested – well, what shall I call it? – a rather radical reshuffle. Six 
new members for the Cabinet, some extensive swapping of portfolios among the rest. Tell me why. 
Why such a heavy hand? What do you think it would achieve? [Dobbs, 1990].

В рамках данной реплики коммуникант 1, премьер-министр, преследует две цели: выра-
зить, как положительную, оценку деятельности коммуниканта 2, Френсиса, в целом (реализо-
вано в рамках стратегии на повышение – тактика анализ-«плюс»), так и сомнение в целесо-
образности реализации предложенной конкретной идеи. Премьер-министр начинает свою речь 
с обращения, что служит цели привлечения внимания коммуниканта. Для достижения первой 
цели используются лексическо-грамматические средства передачи вежливости и благодарно-
сти (you were kind enough; I am very grateful), лексемы, выражающие положительную оценку 
(useful), метадискурсивный акцентирующий маркер obviously, подчеркивающий, что его пред-
ложение является результатом большого объема проделанной работы. Переход от первой цели 
ко второй реализуется с помощью метадискурсивного маркера перехода but, выражающего 
противоречие.

Вторая цель выражена с помощью стратегии театральности (тактики размежевания). Пре-
мьер-министр переходит с инклюзивного местоимения we на you с момента выражения оцен-
ки плана Френсиса. Данная тактика реализуется посредством включения оценочной лексемы 
radical, используемой с маркером хеджирования rather, и фраземы heavy hand с имплицитной 
негативной оценкой. Использование маркера хеджирования what shall I call it? говорит о под-
боре говорящим слов для снижения категоричности оценки. Императивная конструкция tell me 
и следующие за ней специальные вопросы Why such a heavy hand? What do you think it would 
achieve? служат для побуждения адресата к подкреплению предложенного плана аргументами 
и вовлечения адресата в беседу. В данном отрывке премьер-министр не выражает свое отно-
шение к разработанному Френсисом документу эксплицитно, соответственно, нет и аргумен-
тации, определяющей его отношение.

(2) Of course, Prime Minister, they are only suggestions, indications really, of what you might 
be able to do. I thought, in general, in the round, that it might be better to err on the side of action, 
as it were, to undertake more rather than fewer changes, simply to indicate that you are firmly in 
charge. That you are expecting a lot of new ideas and new thinking from your ministers. And a chance 
to retire just a few of our older colleagues; regrettable, but necessary if you are to bring in some new 
blood. We’ve been in power for longer than any Party since the war, which presents a new challenge. 
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Boredom. We need to ensure we have a fresh image for the Government team. We must guard against 
going stale [Dobbs, 1990].

В первом предложении Френсис прибегает к стратегии на повышение, выраженной так-
тикой самооправдания. Френсис использует лексему согласия of course и стилистический при-
ем нисходящей градации (suggestions, indications), усиливаемые лексемой only, относящейся 
к средствам смягчения пропозиции высказывания. Снижение категоричности высказывания 
достигается в том числе и с помощью хеджирования (might be able to do – наименьшая степень 
вероятности).

Далее применяется стратегия театральности в форме тактики прогнозирования в качестве 
аргументации целесообразности реализации предложенной инициативы. С помощью марке-
ра хеджирования, представленного глаголом мышления think в простом прошедшем времени, 
Френсис смягчает категоричность высказывания.

В рамках реплики Френсиса реализуются два вида аргументации: логический и психоло-
гический. Логическая аргументация представлена в форме дедуктивного высказывания, где 
сделан вывод от общего (it might be better to err on the side of action – проявление лингво-
креативности путем видоизменения устойчивого выражения “to err on the side of caution”) 
к частному (to retire just a few of our older colleagues <…> is necessary). Взвешенность обще-
го высказывания подчеркивается двумя фраземами: in general и in the round, указывающими 
на то, что, как в целом, так и в частности, ошибка в принятом решении предпочтительнее 
бездействия, поскольку говорит о сильной позиции держателя власти. Психологическая аргу-
ментация реализована посредством воплощения мотива общественных интересов: указания 
на сохранение власти и благополучия (to indicate that you are firmly in charge). Оценочное от-
ношение говорящего к увольнению ряда членов кабинета выражено эксплицитно: regrettable, 
but necessary. Слабым аргументом выступает довод о прямой угрозе (Boredom, going stale), 
который приведет за собой снижение поддержки правящей партии со стороны населения. Ил-
локутивная сила высказывания усиливается путем включения сильного аргумента (We’ve been 
in power for longer than any Party since the war).

Прагматический потенциал использования в данном отрывке пунктуационного расчлене-
ния одного сложноподчиненного предложения на части направлен на усиление одного из до-
водов или умозаключений за счет придаточных предложений: дополнительных, определитель-
ного и номинативного <…> simply to indicate that (1) you are firmly in charge. (2) That you are 
expecting a lot of new ideas and new thinking from your ministers. (3) And a chance to retire just a 
few of our older colleagues <…> which presents a new challenge. (4) Boredom [Dobbs, 1990].

Первое высказывание объединено сказуемым, выраженным глаголом to indicate и двумя 
придаточными дополнительными предложениями; второе – глаголом to expect в форме Present 
Continuous и тремя дополнениями, выраженными существительными: ideas, thinking, chance, 
вводимыми союзом and; третье высказывание представлено придаточным определительным 
с глаголом to present, а четвертое – номинативным предложением Boredom, которое является 
разъяснением того, что есть a new challenge (which is Boredom).

Представляет интерес и восходящая градация от хеджирования, характеризующегося наи-
меньшей категоричностью (might be better), до модального глагола, указывающего на высокую 
степень категоричности (need – необходимость, а затем и must – долженствование). Синтак-
сический параллелизм усиливает прагматический потенциал высказывания: We need to ensure 
<…>, We must guard <…>.

Для иллюстрации необходимости в переменах Френсис сопоставляет концепты «старого» 
(older colleagues, go stale) и «нового» (new ideas, new thinking, new blood, new challenge, fresh 
image). При этом отношение говорящего выражено эксплицитно: выражается положительное 
отношение к новому и отрицательное к старому (рассматривается как застой).

Приведеный отрывок из коммуникативной конфронтативной ситуации демонстрирует 
способность высказывания оказывать желаемое воздействие на адресата, в рамках которого 
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при кодировании информации с помощью языковых знаков прогнозируется предпочтительная 
реакция.

Б. Аргументативный потенциал агональных высказываний
Под аргументацией, вслед за А. П. Алексеевым и Джеймсом Гессером, мы подразумеваем 

социальную, интеллектуальную и вербальную деятельность, служащую оправданию, опровер-
жению точки зрения или убеждению в ее приемлемости [Gasser, 1992], представленную систе-
мой утверждений, направленных на достижение одобрения у определенной аудитории [Алек-
сеев, 1991].

Для реализации агональных коммуникативных тактик адресант прибегает к сильным аргу-
ментам, к которым относятся факты (числа, термины, объективные факты действительности) 
и слабым (обращение к надежным стереотипам, обращение к значимым прототипам, обра-
щение к идеалам или авторитетам, довод от прямой или косвенной угрозы [Баранов, 1990]. 
Следует также отметить, что ряд лингвистов выделяет два типа аргументации: логический 
(рациональный) и психологический (эмоциональный). Логический тип подчеркивает объек-
тивность высказывания; методами его аргументации выступают индукция, дедукция и анало-
гия. Психологический тип аргументации нацелен на получение эмоционального отклика по-
средством обращения адресанта к следующим мотивам: физического благополучия индивида, 
экономических и общественных интересов, стремления к развлечению, взывания к чувству 
достоинства и справедливости [Кунцевич, 2005].

Рассмотрим ряд примеров развертывания коммуникативной ситуации.
(3) But, with respect, Prime Minister, don’t you think that by cutting our majority the electorate 

was telling us of its desire for some degree of change? [Dobbs, 1990].
Адресант (Френсис) предпринимает попытку переубедить оппонента (реализовано с по-

мощью противительного союза but, являющимся маркером перехода, но смягчается фразой 
with respect) посредством постановки вопросительно-отрицательного предложения, призыва-
ющего адресата к поиску причины, по которой в этом году меньший процент электората под-
держал консерваторов, подразумевая, что причина в отсутствии изменений. В данной реплике 
реализуется агональная стратегия театральности (тактика побуждения). С точки зрения ар-
гументации, Френсис использует сильный аргумент – факт – снижение числа поддержавших 
партию – это объективная информация.

Стратегия на повышение (тактика самопрезентации), подкрепленная сильным аргументом 
(«срок нахождения у власти» – числовое значение), рассматривается в другой коммуникатив-
ной ситуации:

(4) An interesting point. But as you yourself said, no government in our lifetimes has been in 
office as long as we have. Without it any way being complacent, Francis, I don’t think we could have 
rewritten the history books if the voters believed we’d run out of steam. On balance, I think it suggests 
they are content with what we offer [Dobbs, 1990].

Доказательность тезиса реализуется в данном примере с помощью логической аргумента-
ции: дедукции (народ выбирает партию, в которою верит – нас выбрали – в нас верят, а значит, 
нашей деятельностью довольны).

Перейдем к следующей коммуникативной конфронтативной ситуации, где коммуникант 
1 (Френсис), партийный организатор партии консерваторов, реализует тактику самооправда-
ния, обращаясь к значимым прототипам, в разговоре с коммуникантом 2 (Миссис Бейли), ста-
тус которой не очевиден по контексту речевой ситуации:

(5) “Mrs. Bailey, I still have my wits about me and in many societies, I would just be entering my 
political prime,” he responded through lips that no longer carried any trace of good nature. “I still 
have a lot of work to do. Things I want to achieve” [Dobbs, 1990].

Обращение к идеалу реализуется в последних двух предложениях – «если я буду участво-
вать в выборах, то я смогу достичь большего, а значит приближусь к своему идеалу». Прием 
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парцелляции в последней реплике делает акцент на объекте things, однако в силу генерализи-
рованного характера данной лексемы аргумент является слабым.

Таким образом, анализ аргументации агональных конфронтативных высказываний по-
могает нам рассмотреть механизм убеждения адресата. С помощью вышеописанных типов 
аргументации адресант стремится не только использовать пропозициональную информацию 
для иллюстрации или подтверждения своих тезисов, но и установить доверительные взаимо-
отношения с адресатом, апеллируя к общим ценностям и стремлениям, актуализируя тем са-
мым оппозицию «свой-чужой».

В. Агональность через призму метадискурсивного анализа
В рамках данного исследования под метадискурсом, вслед за К. Хайлендом, мы понимаем 

языковой ресурс, используемый для организации дискурса или выражения авторской пози-
ции к содержанию или читателю [Hyland, 2005]. В. С. Григорьева подчеркивает, что метатекст, 
являясь продуктом метадискурса, обеспечивает внутреннее членение и структурную органи-
зацию текста и является рамкой текста. Метатекст свидетельствует о присутствии автора, ко-
торый таким образом комментирует порождаемый текст [Григорьева, 2006], событие, оценку 
и информацию, предоставленные его участниками.

Использование метадискурсивных маркеров предоставляет адресату инструкции по ин-
терпретации высказываний и направляет его к наиболее релевантной информации при наи-
меньших процессуальных затратах слушающего, тем самым оказывая имплицитное влияние 
на процесс восприятия полученной информации и обусловливая его манипулятивный потенци-
ал. Метадискурсивные маркеры функционируют с целью уточнения, усиления, отмены суще-
ствующих когнитивных представлений о контексте дискурса, используются с целью указания 
отношения говорящего к пропозиции высказывания (подтверждения/непринятия, позитивной/
негативной оценки), отражая процесс взаимодействия между коммуникантами и обеспечивая 
эффективность коммуникативной интеракции [Петкова, 2012].

Классификация К. Хайленда [Hyland, 2005] основана на функциональном подходе, кото-
рый позволяет выделить два аспекта взаимодействия: автора с текстом и автора с читателем.

Аспект взаимодействия автора (адресанта) с текстом регулируют текстовые метадискур-
сивные маркеры (interactive markers): маркеры перехода, фреймовые маркеры, эндофориче-
ские маркеры, маркеры источника информации и кодовые глоссы.

Аспект взаимодействия автора (адресанта) с адресатом представлен интерактивными 
метадискурсивными маркерами (interactional markers), которые призваны сделать адресата 
частью дискурса. Данный аспект представлен маркерами хеджирования, акцентирующими 
маркерами, маркерами отношения/оценки, маркерами ссылки на автора, маркерами вовлечен-
ности [Hyland, 2005. Р. 48–54]. Количественное распределение метадискурсивных маркеров, 
встретившихся в агональных конфронтативных коммуникативных ситуациях, и их функции 
представлены в таблице.

Далее мы рассмотрим пример агональной коммуникативной ситуации через призму ме-
тадискурсивного анализа. Основной повесткой заседания в Палате Общин послужил факт не-
санкционированной публикации копии отчета министра обороны Великобритании о сокраще-
нии расходов на территориальную армию, что вызвало негодование министров. Участниками 
коммуникативной ситуации выступает Сэр Джаспер Грейнджер (D. G.), офицер ордена Бри-
танской Империи, мировой судья и глава комитета по обороне от бекбенчеров и лидер палаты 
общин Саймон Ллойд (S. L.).

(6) D. G.: “May I return to the point raised by several of my Honorable Friends about these 
unnecessary and deeply damaging cuts? Will the Leader of the House be in no doubt about the depth of 
feeling among his own supporters on this matter?” As his anger grew, white flecks of spittle gathered 
at the corners of his mouth. “Has he any idea of the damage that this will do to the Government 
over the coming months? Will he even now allow the House time to debate and reverse this decision, 
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because if he doesn’t, he will leave the government defenseless to accusations of bad faith just as he 
will leave the country defenseless against bad friends?” [Dobbs, 1990].

(7) S. L.: “My Honorable Friend misses the point. The document published in the newspapers 
was stolen Government property. Stolen! And that’s an issue which rises high above the details of the 
document itself. If there is to be a debate, it should be about such flagrant breaches of honesty. He’s a 
man of both honor and experience and frankly I would have expected him to join me in wholeheartedly 
condemning the theft of important Government documents. He must realize that by going on about its 
details he’s as good as condoning the activity of common theft” [Dobbs, 1990].

(8) D. G.: “It’s my Right Honorable Friend who is missing the point,” he thundered. “Doesn’t he 
understand that I would rather live alongside a common British thief than a common Russian soldier, 
which is precisely the fate his policy is threatening us with?” [Dobbs, 1990].

(9) S. L.: “Mr. Speaker,” he began, and paused to clear his throat, which was by now parched. 
“Mr. Speaker, my Right Honorable Friends and I have listened carefully to the mood of the House. I 
have the permission of the Prime Minister and the Secretary of State for Defense to say that, in light 
of the representations put from all sides today, the Government will look once again at this important 
matter to see…” [Dobbs, 1990].

В данном примере, как и в абсолютном большинстве проанализированных агональных 
коммуникативных ситуаций, интерактивные маркеры превалируют над текстовыми. К тексто-
вым маркерам, реализующим отношения адресанта и текста, мы отнесем фреймовые (return 
to, look once again) и маркеры перехода (and, because, just as). Интерактивные маркеры, на-
правленные на коммуникацию между адресантом и адресатом, представлены маркерами от-
ношения (unnecessary, damaging, defenseless, bad faith, flagrant, breech of honesty, bad, threaten, 
wholeheartedly, important, carefully), акцентирующими маркерами (deeply, precisely, be in no 
doubt), маркерами ссылки на автора (I, my, me), маркерами вовлеченности (all) и маркерами 
хеджирования (would rather, may). Особенностью выбранного примера для анализа является 
то, что реализация тактики критики и тактики отвода критики обусловливает невысокое коли-
чество маркеров вовлеченности, широко встречающихся в материале.

Важно отметить, что не каждая оценочная лексическая единица является метадискурсив-
ным маркером. Например, honorable в обращениях right honorable friend; honorable friends 
является не оценочным суждением, а этикетной формулой, широко распространенной в по-
литическом институциональном дискурсе согласно отчетам о заседаниях британского парла-
мента Hansard. Модальность, свойственная политическому дискурсу, также требует особого 
внимания при анализе, поскольку не каждый случай употребления модальных глаголов явля-
ется примером хеджирования.

Как и отмечалось ранее, в художественном тексте представлена и невербальная репрезен-
тация агонального коммуникативного поведения: описание эмоций и ощущений (he (Simon) had 
grown tetchy; (Jasper’s) face flushed with genuine anger, (Simon) offered a look of sheer desperation 
to the Prime Minister and the Defense Secretary; paused to clear his throat, which was by now 
parched; he (Simon) was glad his Prime Minister and the Defense Secretary were sitting beside 
him on the Front Bench [Hansard, здесь и далее]), настроений общественности (реакции адре-
сата-наблюдателя, указывающего на эффективность реализованных тактик и определяющего 
победителя в коммуникативной агональной ситуации: roars of manly support came from all sides, 
his words were lost amidst a huge outcry, Uproar followed; colleagues slapped Sir Jasper’s back, the 
Opposition jeered, оценки происходящего: (He (Simon) had run up the white flag; the lonely figure 
of Henry Collingridge (PM) sat forlorn and shrunken, staring at his socks).

На примере данного отрывка также хочется подчеркнуть точность передачи имагиналь-
ного языка политического парламентского дискурса в трилогии. В данном случае это ранее 
упомянутые обращения и использование словосочетания to miss the point для выражения не-
согласия с озвученной позицией: the right honorable Gentleman misses the point absolutely, ис-
пользование the government для реализации тактики кооперации (does the Secretary of State 
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agree that the Government will be left with no credibility if they are still hanging around that fork 
in the road) и the country для включения адресата-наблюдателя (Once again the Tories will leave 
the country weak), включение цепочки риторических вопросов и реализация с их помощью 
градации, включение предложений с модальностью и сослагательным наклонением для реа-
лизации агональных коммуникативных тактик (If we are to encourage the best and the brightest 
to come and do their research in Britain, would the Minister agree that tackling the visa system is 
an important priority for the Government now? Would he also agree that, if we are to be a science 
superpower, we really must tackle the visa problem and fix it to make it more easily possible for these 
researchers to come and do their work in Britain to the benefit of the UK?).

Использование метадискурсивных маркеров в речи  
по каждому из коммуникантов по видам

The use of meta-discursive markers in speech  
for each of the communicants by type

Категория Функция
Коммуникант 1 Коммуникант 2
(Победитель) (Проигравший)

Кол-во % Кол-во %
Текстовые (ориентация в тексте)

Маркеры перехода Изменение направления дей-
ствия

336 12,95 325 17,17

Фреймовые маркеры Ссылка на последовательности 
или стадии

24 0,92 9 0,48

Эндофорические 
маркеры

Ссылка на информацию, пред-
ставленную в другой части 
текста 

46 1,77 12 0,63

Маркеры источника 
информации

Ссылка на информацию из дру-
гих текстов (источников)

18 0,69 37 1,95

Кодовые глоссы Уточнение значения 11 0,42 16 0,85
Интерактивные (вовлечение читателя в текст)

Маркеры хеджирова-
ния

Намеренное смягчение выска-
зывания, ослабление его илло-
кутивной силы 

156 6,01 181 9,56

Акцентирующие 
маркеры

Акцентирование уверенности, 
убежденности адресанта

252 9,71 168 8,87

Маркеры отношения/
оценки

Отношение адресанта к объекту 
речи

228 8,79 137 7,24

Маркеры ссылки на 
автора

Ссылка на адресанта 648 24,97 456 24,09

Маркеры вовлечен-
ности

Эксплицитное взаимодействие  
с адресатом с целью привлече-
ния его внимания или включе-
ния в коммуникацию

876 33,76 552 29,16

Всего текстовых 435 16,76 399 21,08
Всего интерактивных 2160 83,24 1494 78,92
Всего 2595 100,00 1893 100,00
Всего маркеров  
на 100 слов

4,46 5,04

Всего слов 11 568 9 539
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Таким образом, использование метадискурсивных маркеров служит фасилитации про-
цесса интерпретации высказываний адресатом. Прагматический потенциал метадискурсив-
ных маркеров в институциональном политическом дискурсе позволяет оказать воздействие 
на адресата, в основном направленное на убеждение последнего в позиции адресанта. На ос-
нове частотности функционирования метадискурсивных маркеров и их видов в речи победи-
теля можно будет сделать вывод о наиболее эффективных маркерах для установления превос-
ходства в агональной коммуникативной ситуации.

Выводы

В данной статье была рассмотрена модель анализа прагматического потенциала агональ-
ных конфронтативных высказываний в политическом институциональном дискурсе. Основная 
интенция коммуникантов политического дискурса лежит в плоскости убеждения адресата пу-
тем представления пропозициональной информации таким образом, чтобы адресат следовал 
за ходом мысли адресанта, не подвергая его слова сомнению, т. е. верно декодируя заложенные 
инструкции по интерпретации высказываний. Поэтому с целью анализа реализации интенции 
убеждения конфронтативная агональность как тип коммуникативной состязательности была 
проанализирована через призму коммуникативных стратегий и тактик, метадискурса и аргу-
ментации.

Анализ агональных конфронтативных коммуникативных ситуаций показал, что наиболее 
продуктивными стратегиями конфронтативной агональности являются стратегия театраль-
ности (40 %) и стратегия на понижение (37 %), выраженные с помощью тактик анализ-«ми-
нус», размежевания и побуждения. Тактики обещания, самооправдания и оскорбления, функ-
ционирующие в большинстве случаев в речи проигравшего, обладают низким потенциалом 
для установления превосходства над оппонентом. Стратегия на повышение, составляющая 
14 % от общего числа случаев, реализуется, как правило, для выражения одобрения деятельно-
сти адресата для смягчения следующего за одобрением отказа или критики.

Превалирующими методами логической аргументации являются дедукция и аналогия, 
в то время как психологическая аргументация чаще всего относится к мотивам общественных 
интересов, истины и права. В рамках анализа аргументативного потенциала реплик комму-
никантов была выявлена специфика функционирования сильных и слабых аргументов в речи 
коммуникантов. Слабые аргументы встречаются в речи коммуникантов чаще (довод от угрозы, 
в рамках которого угроза используется как аргумент, и обращение к значимым прототипам), 
однако сильные аргументы обладают большим воздействующим потенциалом, поскольку 
чаще приводят коммуниканта к победе. Тем не менее наличие аргументации не всегда является 
ключом к установлению коммуникативного превосходства, поскольку экстралингвистические 
факторы, в особенности социальный статус (должность коммуниканта), может иметь решаю-
щее значение в исходе состязания.

Метадискурсивный анализ текста показал преобладание интерактивных маркеров. Прои-
гравший чаще прибегает к хеджированию, что снижает иллокутивную силу его высказывания 
и ставит его в более слабую позицию в конфронтативной коммуникативной ситуации. Победи-
тель состязания чаще прибегает к акцентирующим маркерам, что, напротив, оказывает боль-
шее воздействие на оппонента.

Результаты проведенного анализа указывают на необходимость дополнения классифика-
ции агональных стратегий и тактик О. Л. Михалевой, поскольку в ходе анализа коммуникатив-
ных ситуаций были зафиксированы случаи тактики критики и тактики похвалы, не включен-
ные в стратегию на понижение и стратегию на повышение соответственно.
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