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Аннотация
Настоящая статья лежит в русле исследований энологического дискурса, связанного с описанием процессов 
производства и дегустации вина и представленного различными речевыми жанрами. Основываясь на репрезен-
тативном корпусе винных описаний, авторы стремятся выявить типические способы описания органолептиче-
ских свойств вина: аромата и вкуса. Предмет анализа составляют автоматически извлеченные грамматические 
конструкции трех типов, заключающие в себе информацию о вкусе и запахе вина. Характерная особенность 
текстов винной дегустации заключается в активном использовании метафор ввиду недостатка средств первич-
ной номинации для обозначения тонких оттенков вкуса и запаха. Основную роль выполняют синестетические 
метафоры. Выделяются также онтологические метафоры, позволяющие приписывать вину свойства человека 
или неодушевленного предмета. Помимо метафор, широко распространены ассоциативные отсылки к другим 
природным носителям аромата и вкуса – фруктам, ягодам, цветам и пр. Цель исследования заключается в вы-
явлении корреляций между типами используемых метафор, грамматическими конструкциями, в которых они 
реализуются, и тематическими разделами винных описаний (аромат, вкус, послевкусие). С этой целью приме-
няются два метода компьютерной лингвистики: метод дистрибутивной семантики и кластерный анализ. Метод 
дистрибутивной семантики показал, что в описаниях аромата вина главную роль играют ассоциации, синесте-
тические метафоры описывают преимущественно вкус и запах, а онтологические метафоры могут характери-
зовать вкус и послевкусие. Существует корреляция между типом метафоры и реализующей ее грамматической 
конструкцией; также наблюдается зависимость выделяемых характеристик вкуса и запаха от категории цвета. 
Результаты кластерного анализа подтвердили связь между типами метафор и грамматических конструкций. 
Также было обнаружено, что некоторые из выделенных кластеров отличаются тематической однородностью, 
описывая определенный аспект восприятия (послевкусие, характеристика «тела» вина и пр.). Таким образом, 
использованные методы показали взаимосвязанные результаты. Исследование демонстрирует возможности 
применения методов компьютерной лингвистики для анализа тематических разновидностей дискурса и откры-
вает перспективы автоматического порождения соответствующих текстов.
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Abstract
The present study pertains to the fi eld of oenological discourse, which is defi ned by its focus on the description of wine 
production and tasting represented by a variety of text types and stylistic genres. Drawing on a representative corpus of 
wine descriptions, the authors seek to reveal the typical language used to specify the organoleptic properties of wine, 
such as aroma and fl avour. Due to the lack of specialized items denoting subtleties of smell and taste, metaphors are 
lavishly used, mostly synaesthetic ones. Ontological metaphors are also present, mapping qualities of humans or in-
animate objects on wine. Apart from metaphors, association-based references to various fruit, berries, and fl owers are 
quite common. All the metaphors and associations occur in a limited set of grammatical construction types. The study 
explores correlations between particular grammatical constructions, metaphor types, and thematical sections of wine 
descriptions (aroma, fl avour, aftertaste). To this purpose, two computational techniques have been applied: distributional 
semantics and cluster analysis. The former has shown that associations play a central role in rendering wine aroma, syn-
aesthetic metaphors are instrumental in specifying both aroma and fl avour, while ontological metaphors are occasionally 
used to characterize fl avour and aftertaste. Metaphor types and grammatical constructions are shown to be inter-related. 
Besides, aroma and fl avour descriptions often happen to be dependent on wine colour (red, white, rose). The application 
of cluster analysis has corroborated the above-mentioned link between metaphor types and grammatical constructions. 
Some clusters also tend to be thematically homogeneous, refl ecting a particular aspect of perception, e.g. aftertaste or 
wine body. Thus, the methods applied have yielded compatible results. The study demonstrates the validity of computa-
tional techniques in analyzing thematic text varieties and opens up the prospects of their automatic generation.
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Введение

С давних времен вино занимает особенное место в материальной и духовной жизни че-
ловека. История его производства и потребления уходит вглубь веков и тысячелетий. Вино 
как культурный феномен воплощает в себе смыслы и ценности, которые нашли свое отраже-
ние в литературе, искусстве и религии народов мира.

Потребность в описании технологий изготовления вина, его перцептивных свойств и по-
требительских качеств способствовала формированию особого тематического вида дискурса. 
Современный энологический дискурс охватывает широкий спектр тем, связанных с историче-
скими, техническими и культурными аспектами виноделия, а также элементами маркетинга 
и коммерции. Он включает разнообразные жанры: научные исследования свойств вина, техни-
ческие спецификации процессов виноделия, официально-деловые документы и отчеты, а так-
же ориентированные на потребителя описания особенностей того или иного напитка и даже 
устные обсуждения вкуса, запаха и цвета вина, которые происходят на дегустациях. 

В нашей стране в последние годы происходит активный рост винодельческой отрасли, 
спрос на ее продукцию заметно увеличивается [Павлова, Роговенко, 2024], а русский «вин-



104 Компьютерная и прикладная лингвистика

ISSN 1818-7935 
Âåñòíèê ÍÃÓ. Ñåðèÿ: Ëèíãâèñòèêà è ìåæêóëüòóðíàÿ êîììóíèêàöèÿ. 2025. Ò. 23, № 2
Vestnik NSU. Series: Linguistics and Intercultural Communication, 2025, vol. 23, no. 2

ный» язык переживает важный этап своего формирования. В связи с этим актуальными стано-
вятся исследования, направленные на анализ особенностей русского энологического дискурса. 

Настоящая статья посвящена изучению лексической сочетаемости в текстах, описыва-
ющих органолептические свойства вина (точнее, его вкус и аромат). В качестве материала 
используются винные описания, также называемые «дегустационными заметками» [Паркер, 
2008. С. 9–11], которые могут размещаться на контрэтикетке винной бутылки или использо-
ваться в качестве рекламы соответствующей продукции на сайте. Винные описания играют 
важную роль при составлении профилей различных вин, определении их особенностей и по-
требительской ценности. В нашем исследовании использованы материалы сайтов таких вино-
тек и винных бутиков города Санкт-Петербург, как «Калейдоскоп напитков мира» (535 описа-
ний)1, «Альта Вина» (510 описаний)2 и «SimpleWine» (480 описаний)3. 

Опираясь на метод дистрибутивной семантики и кластерный анализ, мы стремимся выде-
лить характерные лексические способы описания вкуса и аромата вина, в том числе типиче-
ские метафоры, а также выявить закономерности, связанные с использованием тех или иных 
языковых выражений для характеристики различных аспектов восприятия.

1. Лексические особенности энологического дискурса

Энологический дискурс – это профессиональный дискурс, связанный с описанием сортов 
винограда и качества винной продукции, а также процессов ее производства, обработки и упо-
требления. Он включает следующие разновидности:

1) производственный дискурс (научно-технические описания процессов производства 
и программы профессиональной подготовки специалистов-виноделов);

2) дискурс «винной» документации (нормы и стандарты производства и хранения, клас-
сификация вин и их названия, технические карты вина, сертификаты);

3) дискурс винной дегустации (дегустационные описания свойств вина, гастрономиче-
ские рекомендации) [Абрамичева, Лашина, 2020. С. 5; Долгих, 2022. С. 164].

Общим элементом для всех видов энологического дискурса является наличие собственной 
терминологической системы как совокупности терминов, которые принадлежат к определен-
ной области научных знаний (ср. [Лашина, 2020. С. 20–22]). Терминология активно использу-
ется в дискурсе производства и «винной» документации, ср. терруар, ассамбляж, мацерация 
и т. п. В дискурсе дегустации термины встречаются реже: в основном, для обозначения сорто-
вого состава вина, емкостей и процессов, которым вино подвергается во время дегустации. 
Терминология является универсальной; в русском языке она по большей части заимствована 
из романских и германских языков (посредством калькирования, транскрипции или описатель-
ного перевода) [Абрамичева, Лашина, 2020]. 

Помимо терминологии, отдельные жанры энологического дискурса отмечены обшир-
ным использованием метафор. Речь идет о дискурсе винной дегустации, ориентированной 
не на производителя, а на потребителя. В научно-технических и официально-деловых жанрах 
метафоры встречаются редко. Таким образом, несколько упрощая ситуацию, можно сказать, 
что термины и метафоры «делят между собой» лексическое пространство энологического 
дискурса. Потребность в использовании метафор диктуется недостатком средств первичной 
номинации для обозначения тонких оттенков вкуса и запаха. В подобных случаях метафора 
«из средства создания образа <…> превращается в способ формирования недостающих языку 
значений» [Арутюнова, 1978. С. 336]. Метафоры в значительной степени специфичны для каж-

1  Калейдоскоп напитков мира [Электронный ресурс]. URL: https://www.napitkimira.com/ (дата обращения: 
15.10.2023).

2  Альта Вина [Электронный ресурс]. URL: https://altavina.ru/ (дата обращения: 15.10.2023).
3  SimpleWine [Электронный ресурс]. URL: https://simplewine.ru/ (дата обращения: 21.10.2023).
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дого языка, и поэтому винные описания в разных культурах также различаются [Матвеева, 
2013; Абрамичева, Лашина, 2020; Долгих, Нечаева, 2022].

В дискурсе винной дегустации метафорические выражения служат для вербализации 
оценки перцептивно воспринимаемых качеств вина. Стандартный органолептический анализ, 
имеющий место на профессиональных дегустациях, включает три основных этапа:

1) визуальный анализ;
2) обонятельный, или ольфакторный, анализ;
3) вкусовой анализ [Зыбцев, 2021. С. 112–129].
На каждом этапе оценивается определенная характеристика вина – «глаз», «нос» и «рот» 

соответственно, – и отмечаются его основные достоинства и недостатки. Результаты анализа 
находят отражение в дегустационной заметке, посвященной описанию индивидуальных осо-
бенностей конкретного напитка и характеристике его качества в сопоставлении с другими ви-
нами соответствующей группы [Паркер, 2008. С. 11]. 

Профессиональная дегустация вина проводится в соответствии с определенным регламен-
том, и структура дегустационной заметки иконически отражает последовательность оценива-
емых параметров: сначала идет описание цвета, затем аромата, вкуса и послевкусия напитка. 
Задачей дегустатора в данном случае является как можно более детальная и точная вербали-
зация своих ощущений, направленная на то, чтобы определенным образом «настроить» вос-
приятие потребителя, «подсказать» ему релевантные нюансы вкуса и запаха и пробудить в его 
сознании соответствующие ассоциативные связи.

2. Метафора в дискурсе винной дегустации

За длительную историю изучения метафоры сформировались различные подходы к ее ана-
лизу и интерпретации, ср. [Теория метафоры, 1990]. Метафору можно рассматривать в разных 
плоскостях: как фигуру речи, механизм семантической деривации, тип переносного значения 
или как когнитивный феномен, тесно связанный с мышлением и деятельностью человека. 
Употребление метафорического выражения может быть мотивировано стремлением к «укра-
шению» речи либо отсутствием в языке прямых эквивалентов тому или иному понятию (ср. 
термин «лексическая лакуна» в [Блэк, 1990. С. 156]). Поскольку в дискурсе винных описаний 
придание тексту какой-либо стилистической или эмоциональной окраски не является целью 
автора (дегустатора), к метафоре прибегают как к средству передачи определенных значений.

В дегустационных заметках метафоры встречаются в основном в описании аромата и вку-
са вина, а для характеристики особенностей визуального восприятия используются обозначе-
ния цветов и их оттенков (впрочем, они также могут являться продуктом метафорического пе-
реноса, ср. соломенный, золотистый). Однако именно при описании вкуса и запаха избежать 
метафор особенно трудно, что «связано с известной лингвистам сложностью вычленения от-
дельных модальностей в целостном воплощенном человеческом опыте, и <…> свидетельству-
ет об очевидной ограниченности средств непосредственного выражения перцепции в области 
запаха, вкуса и аромата» [Шиляев, Шлотгауэр, 2019. C. 113].

Отмечается, что восприятию запаха свойственна определенная предметность [Матвеева, 
2013. С. 120]. При ольфакторном анализе вина дегустирующий опирается на свой предше-
ствующий опыт, т. е. проводит аналогию с ранее знакомым (освоенным) запахом. Поэтому 
в дегустационных заметках мы встречаем словосочетания ноты черной смородины, вишни 
и ежевики; оттенки сырой земли; ноты желтого лимона, косточек белых фруктов, мокрого 
камня и ментола; шоколад с ароматами обжарки; дубовые оттенки и др. Важно отметить, 
что никакие из перечисленных веществ в состав вина не добавляются: все винные ароматы 
являются результатом химических реакций, происходящих на этапе производства и хранения 
вина. Подобные языковые выражения складываются из ассоциативной способности челове-
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ческого сознания, воплощая в себе некий «психологический параллелизм», который появля-
ется под влиянием определенных сходных воздействий на органы чувств [Скляревская, 1993. 
С. 56]. Мы будем называть их ассоциациями.

Широкий спектр ассоциаций, возникающих при дегустации вина, собран на так называ-
емом «колесе ароматов» («The Wine Aroma Wheel»), разработанном в 1980-х гг. профессором 
энологии Энн Ноубл. В его различных секторах представлены группы винных ароматов (цве-
точные, фруктовые, ореховые, пряные, минеральные и пр.). Каждый сектор далее разделяется 
на более мелкие доли, соответствующие ассоциациям с конкретными объектами. Так, группа 
древесных ароматов включают ассоциации с сосной, кедром, дубом и сандаловым деревом. 
В целом, «колесо ароматов» является классификацией запахов, которые могут быть присущи 
вину [Noble et al., 1980] (рис. 1).

 

Рис. 1. Колесо винных ароматов (на английском и русском языках)
Fig. 1. Wine Aroma Wheel (in English and Russian)

В винных описаниях нередко встречаются характеристики, которые присущи концепту-
альным системам, не связанным непосредственно со сферой перцепции. Оттенки вкуса и аро-
мата осмысляются в категориях признаков материальных сущностей. На основании анализа 
дегустационных заметок можно выделить следующие концептуальные метафоры, принадле-
жащие к тому типу, который принято называть онтологическими метафорами:

1) «Вино ← человек». Качества вина сравниваются с личностными качествами человека 
(характером, внешними параметрами, возрастом и пр.): молодой, старый, мускулистый, бла-
городный, щедрый, агрессивный, навязчивый, женственный/мужественный (об уровне алко-
голя) и другие. Кроме того, вино может иметь характер, шарм, силу, индивидуальность;

2) «Вино ← неодушевленный предмет». В основе лежит сравнение вкусовых впечатлений 
от вина с физическими свойствами предмета – его весом, формой, материалом: легкий, тяже-
лый, металлический, ржавый, сотканный, плоский, округлый, объемный, многогранный;

3) «Вино ← сооружение». Акцент делается на общем впечатлении от восприятия вку-
са и запаха вина: сбалансированный, структурированный, обрамленный [Лакофф, Джонсон, 
2004. C. 49–60].

Онтологические метафоры, будучи широко распространенными в языке, нередко пред-
ставляют собой так называемые мертвые, или стертые, метафоры. Однако, как видно из при-
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веденных примеров, при описании свойств вина эти средства вторичной номинации нередко 
сохраняют образность.

В винных описаниях также распространены синестетические метафоры, основанные на сме-
шении ощущений, воспринимаемых отдельными органами чувств (ср. [Ульман, 1970]). Так, за-
пах может описываться при помощи лексики, относящейся к области вкусовых отношений; так-
же вкус и запах могут характеризоваться через отсылку к другим модусам восприятия, ср.:

1) запах ← вкус (сладкий запах, горький аромат);
2) запах/вкус ← осязание (сухой, теплый, мягкий, обжигающий, шелковистый, острый, 

гладкий); 
3) запах/вкус ← зрение (палитра, оттенок, яркий, красочный);
4) запах/вкус ← слух (аккорд, нотки, гармония, слышаться).
Как и в случае с онтологическими метафорами, синестетические метафоры широко встре-

чаются и за пределами сферы дегустации. Некоторые из них являются вполне привычными 
(в особенности перенос из области вкуса на область запаха). В то же время примечательно, 
что при описании свойств вина могут быть задействованы все пять модусов восприятия.

Синестетические метафоры в тексте часто соединяются с предметными ассоциациями 
в рамках одного словосочетания, ср.: ноты спелых яблок, груш; цветочные и цитрусовые от-
тенки; фруктовые аккорды спелого персика; деликатные пряные штрихи и т. п. Ассоциации 
могут также образовывать самостоятельные именные группы, например: В аромате домини-
руют спелые черные ягоды – вишня, черешня, слива; Вино имеет сложный, выразительный 
вкус с увлекательной кислотностью, нотами цветов и оттенками фруктов (груша, персик, 
абрикос, личи, ананас, маракуйя и папайя).

3. Анализ лексической сочетаемости в дискурсе винной дегустации

3.1. Автоматическая обработка данных и формирование 
корпуса текстов

Материал настоящего исследования составили дегустационные заметки на русском языке, 
собранные с сайтов винотек и винных бутиков Санкт-Петербурга посредством веб-парсинга, 
основанного на алгоритме Beautiful Soup. На их основе был составлен корпус текстов объемом 
более 1 500 заметок, в дальнейшем разбитых на предложения. Ввиду того, что винная дегуста-
ционная заметка включает в себя три блока описаний («глаз», «нос», «рот»), была проведена 
первичная обработка, позволившая выделить описания, относящиеся только к аромату и вку-
су вина. Объем итогового корпуса составил 3 700 предложений, разделенных по категориям 
«Красное вино» (1 305 предложений), «Белое вино» (1 236 предложений) и «Розовое вино» 
(1 183 предложения). Вина этих трех видов были выбраны в качестве основы, так как в за-
висимости от времени брожения и сорта используемого винограда (красного или белого) эти 
оттенки являются базовыми для всех видов вин [Зыбцев, 2021. С. 8]. 

Далее корпус был размечен с использованием библиотек NLTK 4 и Pymorphy3 5: предложе-
ния были разбиты на отдельные токены, были удалены все знаки препинания, каждому токену 
был приписан тег, содержащий информацию о его частеречной принадлежности, морфологи-
ческих характеристиках и синтаксической функции. Также были удалены нераспознанные то-
кены (в основном, содержавшие грамматические ошибки), а также слова, написанные не на ки-
риллице (названия сортов винограда, вина или виноградника). 

4  NLTK: nltk.probability module // nltk.org [Электронный ресурс]. URL: https://www.nltk.org/api/nltk.probability.
html (дата обращения: 14.04.2024).

5  Pymorphy3 [Электронный ресурс]. URL: https://pypi.org/project/pymorphy3/#description (дата обращения: 
14.10.2023).
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Затем была проведена процедура извлечения словосочетаний с использованием библио-
теки spacy. 

Были выявлены два вида сочетаний, представленные соответственно именными и гла-
гольными группами. Наше внимание было сосредоточено на анализе именных групп, посколь-
ку соответствующие глагольные конструкции показали довольно низкую частотность (3,7 % 
от общего числа сочетаний). Помимо этого, употребление глагола в переносном значении ха-
рактеризовало преимущественно ощущения субъекта восприятия, а не свойства объекта (т. е. 
вина), ср.: Позвольте себе окунуться в мир богатства и изыска, насладиться его многогран-
ным характером и насыщенным вкусом. В связи с этим было принято решение не рассматри-
вать глагольные конструкции.

Итак, на основе правил, описывающих атрибуты токенов, были извлечены именные груп-
пы нескольких грамматических типов (см. ниже). Отметим, что в подавляющем большинстве 
они включали онтологические и синестетические метафоры, а также предметные ассоциа-
ции, ср.:

1) существительное с зависимым прилагательным или причастием (N + Adj): щедрый 
вкус; фруктово-минеральные акценты; завершающий аккорд; незабываемое впечатление; 
черные ягоды; бархатистые танины; 

2) существительное с другим зависимым существительным в родительном падеже 
(N + N): ноты клубники; оттенки специй; цветы граната; баланс кислотности; нюансы клуб-
ники; нотки кофе; акценты какао;

3) два существительных, объединенных сочинительной связью, с союзом 
или без (N + (Conj) + N): фрукты и ягоды; яблоко, вишня; свежесть и элегантность.

Неметафорические сочетания были вручную удалены, и в результате общий объем данных 
составил 8 008 словосочетаний для корпуса «Красное вино», 7 322 словосочетания для корпу-
са «Белое вино» и 6 568 словосочетаний для корпуса «Розовое вино».

Далее для применения методов дистрибутивной семантики и кластерного анализа полу-
ченные словосочетания были представлены в виде векторов (word-embeddings). Для векторно-
го преобразования мы использовали библиотеку Transformers, реализованную на языке Python 
и содержащую множество предобученных языковых моделей 6. В частности, была выбрана мо-
дель bert-base-multilingual-cased системы BERT 7, которая поддерживает большое количество 
языков, включая русский.

3.2. Дистрибутивная семантика: 
семантические связи между лексическими единицами

Из автоматических подходов к исследованию сочетаемости, возможно, наибольшей из-
вестностью обладает метод дистрибутивного анализа, ср. [Апресян, 2007. С. 79]. В его рамках 
был разработан метод дистрибутивной семантики, направленный на исследование лексико-се-
мантического аспекта сочетаемости.

В последние годы, в связи с развитием компьютерной и корпусной лингвистики, дистри-
бутивная семантика получила широкое применение. В основе данного подхода лежит дистри-
бутивная гипотеза: «языковые единицы, встречающиеся в схожих контекстах, имеют близкие 
значения» [Sahlgren, 2008. P. 34]. Метод дистрибутивной семантики предполагает вычисление 
семантической близости между словами с учетом их статистической дистрибуции [Мурашо-

6 Transformers // Hugging Face [Электронный ресурс]. URL: https://huggingface.co/transformers/v3.0.2/index.html 
(дата обращения: 14.04.2024).

7 BERT: Pre-training of Deep Bidirectional Transformers for Language Understanding [Электронный ресурс]. URL: 
https://arxiv.org/abs/1810.04805 (дата обращения: 22.04.2024).
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ва, 2016. С. 68–69]. Для этого слова и словосочетания представляются в виде контекстных 
векторов (см. выше) [Gallant, 1991]. Множество векторов, в свою очередь, образует словесное 
векторное пространство, в котором отображается информация о том, сколько раз данное слово 
или выражение было встречено в данном контексте [Boleda, 2020. P. 2]. 

Для проведения анализа были задействованы библиотеки scikit-learn 8 и NLTK. Мы приме-
няли метрику косинусного сходства k для определения косинуса угла между двумя векторами, 
т. е. двумя лексическими единицами:

  , ,
| |

a bk a b
a b



где a, b – векторы, представленные конкретными словами или словосочетаниями. Согласно 
данной метрике, чем больше косинус угла приближается к единице, тем выше сходство в зна-
чении слов. Это позволяет определить контекст, для описания содержания которого могут 
использоваться определенные языковые выражения. Далее с использованием коэффициента 
максимального правдоподобия выявлялись закономерности встречаемости слов в конкретном 
окружении.

Вычисление метрик косинусного сходства показало, что лексика, присущая описаниям 
«носа» вина, также используется для описаний «рта», что объясняется наличием функцио-
нальной связи между органами обоняния и вкуса. Так как человек достаточно ограничен в не-
посредственном восприятии вкусов в силу своих анатомических особенностей (распознанию 
подлежат четыре разновидности вкусов: сладкий, соленый, кислый и горький, а также допол-
нительный «изысканный» вкус (умами) [Александров и др., 2016. С. 205–206]), более тонкие 
нюансы он различает благодаря обонянию. 

При этом многие синестетические метафоры, такие как нотка, тон, оттенок, штрих, па-
литра, акцент и др., в равной степени связаны с характеристиками как аромата, так и вкуса. 
Что касается ассоциаций, они используются в основном при описании запаха и послевкусия 
напитка. Онтологические метафоры служат для общей характеристики «тела» вина, т. е. таких 
его параметров, как кислотность, сбалансированность, плотность, вязкость, текучесть, концен-
трации алкоголя, уровень сахаров и танинов: полнотелое и насыщенное вино, округлый вкус, 
мягкие танины, яркая кислотность, легкая горечь зрелости.

Посредством вычисления коэффициента максимального правдоподобия было обнаруже-
но, что синестетические метафоры широко используются в сочетании с ассоциациями: пряные 
оттенки, нота черники, ягодная палитра, перечный тон, штрих графита, фруктово-баль-
замический акцент и др. Онтологические метафоры, напротив, встречаются отдельно, ср.: 
многогранный вкус, вкус гладкий, вкус структурированный. Таким образом, можно отметить, 
что отдельные типы метафоры тяготеют к выражению посредством определенных граммати-
ческих конструкций. Так, онтологические метафоры преимущественно выражаются при помо-
щи конструкций типа N + Adj, синестетические метафоры (в том числе в сочетаниях с ассоци-
ациями) образуют конструкции типа N + Adj и N + N, а ассоциации – N + (Conj) + N.

Довольно неожиданным результатом стало выявление ярко выраженной зависимости 
между категориями вкуса/запаха и цвета (имеются в виду три базовых цвета вина – белый, ро-
зовый и красный). Как выяснилось, цвет вина во многих случаях оказывает значимое влияние 
на ассоциативную способность дегустатора. 

Было обнаружено, что ассоциации во многом обусловлены базовыми цветами вина. Так, 
при описании ароматических и вкусовых свойств красных вин дегустаторы чаще прибегают 
к лексике, обозначающей объекты насыщенного темного цвета. Высоким значением косинус-

8  Парные метрики, Сходство и ядра // scikit-learn.ru [Электронный ресурс]. URL: https://scikit-learn.ru/stable/
modules/metrics.html?ysclid=m1f9hostgf373940632 (дата обращения: 14.04.2024).
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ного сходства (≈0,96) для словосочетания красное вино обладают такие выражения, как ягода 
и шоколад, темный фрукт, черника и вишня, чернослив и вишня, аромат ежевики, ежевика 
и вишня, горький шоколад, обожженный дуб, кофе и ягоды и некоторые другие. Приведен-
ные сочетания также имеют наибольшую частоту встречаемости в соответствующих корпусах. 
Так, в табл. 1 представлены наиболее частотные словосочетания корпуса «Красное вино», сре-
ди которых высокой частотой встречаемости обладают словосочетания, описывающие явле-
ния, ассоциативно связанные с красными или темными цветами палитры.

Таблица 1

Словосочетания, связанные с красным цветом, 
в корпусе «Красное вино»

Table 1

Phrases associated with the red color in the Red Wine corpus

Ранг Словосочетание Частота
1 чёрный смородина 90
2 долгий послевкусие 80
3 чёрный ягода 77
4 бархатистый танин 69
5 шелковистый танин 68
6 танин вкус 67
7 красный фрукт 59
8 спелый вишня 59
9 красный ягода 56

10 мягкий танин 56
11 чёрный перец 45
12 оттенок ягода 44
13 спелый фрукт 42
14 спелый ягода 42
15 длительный послевкусие 41
16 специя ягода 41
17 насыщенный аромат 40
18 тон ягода 40

В описаниях белого вина, напротив, обычно наблюдаются ассоциации со светлыми объек-
тами. Преобладают «фруктовые» и «цветочные» группы, в частности, белые и желтые цветы 
(белые цветы, белая роза, цветущий одуванчик, сухоцвет и ромашка), семечковые фрукты (зе-
леное яблоко, желтое яблоко, зеленая груша), косточковые фрукты (абрикос и персик, желтая 
слива, белая слива, белый персик, абрикос и нектарин), цитрусовые и тропические фрукты (ли-
мон и лайм, ананас и банан, лимонная цедра), а также различные травы (мята и анис, нюансы 
шалфея, сухая трава, полевые цветы). 

Кажется закономерным, что описания розовых вин в этом смысле оказываются где-то «по-
середине» между описаниями красного и белого вина. Ассоциации здесь тяготеют к красным 
тонам (красная ягода, малина и клубника, красная смородина, земляника и малина); встречают-
ся также отсылки к светлым и насыщенным (но не темным) оттенкам цветущих растений (бе-
лые цветы, полевые цветы, цветы персика, цветы вишни), цитрусовым (лайм и цветы, лайм 
и лимон) и тропическим фруктам (манго и маракуйя, манго и личи, оттенок дыни).
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Схожая зависимость наблюдается и в использовании онтологических метафор. Цвет вина 
влияет на общее восприятие вкуса и запаха: красные, белые и розовые вина оказываются раз-
личны по «телу», «структуре» и «характеру». При описании красных вин дегустатор чаще 
обращает внимание на его текстуру и «тельность». Предполагается, что это связано с более вы-
сокой концентрацией танинов в красном вине по сравнению с белым и розовым (ср. [Доминэ, 
2010. С. 70–74]). Соответственно, лексика в описаниях танинов имеет выраженную семанти-
ческую связь с единицей красное вино и составляет 10,8 % корпуса «Красное вино», в то время 
как для корпуса «Белое вино» и «Розовое вино» та же лексика составляет всего 1,1 и 0,7 % со-
ответственно. Когда дегустатор характеризует индивидуальный характер вина, такие качества, 
как благородность, богатство, сочность, насыщенность и многогранность, скорее, будут от-
мечаться у красных вин. Что касается белых вин, они наделяются такими свойствами, как неж-
ность, легкость, деликатность, элегантность и гармоничность, а в их букете преобладают 
яркие акценты. Розовое вино, в свою очередь, описывается как гармоничное, мягкое, легкое 
и нежное с выраженными нотками свежести во вкусоароматической палитре (см. табл. 2). 

Таблица 2

Прилагательные для описания вкуса и запаха (онтологические метафоры)
Table 2

Adjectives specifying taste and smell (ontological metaphors)

Прилагательное Частота в корпусе 
«Красное вино»

Частота в корпусе 
«Белое вино»

Частота в корпусе 
«Розовое вино»

аккуратный 1 1 3
благородный 13 3 1

богатый 57 33 16
восхитительный 5 4 1

выраженный 11 17 7
выразительный 36 36 23
гармоничный 67 74 75

глубокий 17 3 1
деликатный 31 48 43

интенсивный 57 36 27
лёгкий 15 124 114

многогранный 15 10 7
мягкий 88 41 58

насыщенный 82 38 26
нежный 50 63 61

ощутимый 9 2 4
свежий 33 80 118

сложный 21 15 6
сочный 102 43 61
щедрый 21 9 6

элегантный 41 58 55
яркий 96 110 93

Всего сочетаний типа 
N+ADJ: 4105 3236 3376
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3.3. Кластерный анализ: группировка лексических единиц 
по их семантическому сходству

Кроме метода дистрибутивной семантики, мы также провели анализ наших данных по-
средством кластеризации 9. Кластерный анализ представляет собой статистическую процеду-
ру, которая позволяет разбивать «множества исследуемых объектов и признаков на однородные 
в соответствующем понимании группы или кластеры» [Торопчина, Двоерядкина, Вохминцева, 
2006. С. 6–7]. При этом критерии, определяющие принципы группировки объектов, не задают-
ся заранее и определяются моделью уже в процессе обработки.

Существует множество алгоритмов кластеризации, выбор которых зависит от целей ис-
следования и характера анализируемых данных. В нашем исследовании мы используем алго-
ритм k-средних (K-Means), который относится к числу неиерархических алгоритмов класте-
ризации [Осипова, Лавров, 2017. С. 117]. На вход подаются векторные представления слов 
(в нашем случае словосочетаний). В основе алгоритма лежит определение центров кластеров 
μj (центроидов) путем подсчета среднего значения всех расположенных в нем векторов xi и по-
следующей минимизации суммы квадратов внутрикластерных расстояний до центра кластера. 
Эта процедура выполняется итеративно, т. е. центроиды обновляются до тех пор, пока не будет 
достигнуто оптимальное разбиение данных на кластеры:

 ( ) 2

1 1
min (|| || ),

j

k n
j

jiCj i
J x

  
  

где C – множество полученных кластеров; k – число полученных кластеров в множестве С; 
n – количество наблюдений; ( )j

ix  – i-е наблюдение в j-м кластере; μj – центроид j-го кластера.

Одним из ключевых условий использования алгоритма k-средних является наличие зара-
нее установленного числа кластеров. Для определения этого числа мы применяли так называе-
мую методику локтя, которая основывается на анализе графика зависимости суммы квадратов 
внутрикластерных расстояний (SSE) от количества кластеров. Применение данной методики 
показало, что в нашем случае необходимо создать пять кластеров для каждого из трех ви-
дов вин. Для сокращения размерности был использован метод анализа главных компонентов 
(Principal Component Analysis, или PCA), а сам процесс был проведен несколько раз с различ-
ной инициализацией центроидов (параметр k-means++), поскольку алгоритм k-средних может 
дообучаться в процессе выполнения задачи.

Оценка кластеризации проводилась на основе показателя силуэта, который измеряет сред-
нее расстояние до объектов одного кластера в сравнении с другими кластерами 10. Оценка выше 
0,5 указывает на хорошее качество кластеризации, ниже 0,25 – на плохое, значения между 0,25 
и 0,5 считаются удовлетворительными.

Для проверки эффективности модели процедура была проведена несколько раз. Результа-
ты показали, что вне зависимости от числа испытаний данные разбиваются по кластерам не-
равномерно. На рис. 2 представлены результаты последнего (наиболее успешного) разбиения. 
На оси абсцисс указано число полученных кластеров, на оси ординат – количество данных 
в каждом кластере. Как можно увидеть, в то время как для красного вина в каждый кластер во-
шло примерно одинаковое количество объектов, кластеры для белого вина значительно отли-
чались друг от друга по объему. Предполагается, что данный результат связан с более богатым 

9  См.: Кластеризация в ML: от теоретических основ популярных алгоритмов к их реализации с нуля на Python 
// Habr [Электронный ресурс]. URL: https://habr.com/ru/articles/798331/ (дата обращения: 12.04.2024); Кластерный 
анализ // dmitrymakarov.ru [Электронный ресурс]. URL: https://www.dmitrymakarov.ru/intro/clustering-16/#1-metod-k-
srednikh (дата обращения: 12.04.2024).

10  Ср.: What is Silhouette Score? // Medium [Электронный ресурс]. URL: https://medium.com/@hazallgultekin/
what-is-silhouette-score-f428fb39bf9a (дата обращения: 12.04.2024).
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и разнообразным наполнением описаний вкуса и запаха красных вин по сравнению с описа-
ниями белого вина. Для розового вина данные были распределены практически равномерно, 
за исключением объемного четвертого кластера (cluster 3.0).

Рис. 2. Распределение данных по кластерам
Fig. 2. Distribution of data across clusters

Рис. 3 демонстритрует, что полученные кластеры характеризовались довольно высокой 
степенью разреженности. Особенно большое расстояние между объектами наблюдалось в кла-
стерах E и D для красного и белого вин, и в кластерах В и D для розового вина. При этом пока-
затели оценки силуэта для двух из трех видов вин составили меньше 0,5 (0,345 для красного, 
0,44 для белого, 0,53 для розового вина). Это свидетельствует о том, что разные по значению 
лексические единицы зачастую объединялись в один кластер, в то время как однородные дан-
ные помещались в разные.

Рис. 3. Кластеры для красного, белого и розового вин
Fig. 3. Clusters for red, white and rose wine

В табл. 3 приводится описание полученных кластеров для каждого из трех видов вин 
с точки зрения трех аспектов: содержания (тематических групп), характера метафоры, исполь-
зуемой для передачи данного содержания, и грамматической конструкции. Следует отметить, 
что тематические группы указаны только для тех кластеров, где имелась явная возможность 
их выделения. 

Как видно из таблицы, алгоритм разбивает объекты, основываясь не только на их семанти-
ческой близости, но и на схожести соответствующей грамматической конструкции. При этом 
ввиду довольно высокой частотности, ассоциации (в том числе в сочетаниях с синестетической 
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метафорой) распределяются довольно неравномерно и проникают почти во все кластеры. Тем 
не менее в некоторых кластерах можно проследить наличие определенной темы: например, 
характеристика послевкусия (ягодное послевкусие, приятное послевкусие, долгое послевкусие, 
длительное послевкусие), характеристика вкуса и «тела» вина (богатый вкус, сочная кислот-
ность, гармоничная кислотность, деликатный оттенок, великолепная кислотность, хороший 
баланс, средняя полнота), описания путем сравнения с фруктами (тропические фрукты, нот-
ки яблок, манго и лайм) или ягодами (оттенки вишни, малина и клубника, ягодный взрыв). 

С целью выделения большего числа таких тематических групп, мы предприняли попытку 
повторного проведения кластерного анализа на материале кластеров с наиболее разнородным 

Таблица 3

Содержание кластеров
Table 3

The content of the clusters
Номер 
кластера

Содержание кластера
Красное вино Белое вино Розовое вино

Кластер А 
(0,.0)

Послевкусие: онтоло-
гические метафоры, 
N + Adj. Описание вкуса 
и «тела» вина: онто-
логические метафоры, 
N + Adj

Оттенки и нюансы 
аромата и вкуса: онто-
логические метафоры, 
N + Adj; сочетания си-
нестетических метафор 
с ассоциациями, N + N, 
N + Adj

Послевкусие: онтоло-
гические метафоры, 
N + Adj. Описание вкуса 
и «тела» вина: онто-
логические метафоры, 
N + Adj

Кластер B 
(0,1)

Сочетания синестетиче-
ских метафор с ассоциа-
циями, N + N, N + Adj

Фруктовые описания:
сочетания синестетиче-
ских метафор с ассоциа-
циями, N + N, N + Adj

Ассоциации, 
N + (Conj)  + N

Кластер С 
(0,2)

Оттенки и нюансы 
аромата и вкуса: онто-
логические метафоры, 
N + Adj; сочетания сине-
стетических метафор с 
ассоциациями, N + N

Ассоциации, 
N + (Conj) + N

Оттенки и нюансы 
аромата и вкуса: онто-
логические метафоры, 
N + Adj; сочетания сине-
стетических метафор с 
ассоциациями, N + N

Кластер D 
(0,3)

Описание танинов: он-
тологические метафоры, 
N + Adj. Ассоциации, 
N + Adj. Сочетания си-
нестетических метафор с 
ассоциациями, N+Adj

Оттенки и нюансы 
аромата и вкуса: онто-
логические метафоры, 
N + Adj; сочетания си-
нестетических метафор 
с ассоциациями, N + N, 
N + Adj. Ассоциации, 
N + Adj

Сочетания синестетиче-
ских метафор с ассоциа-
циями,
N + N, N + Adj

Кластер E 
(0,4)

Ассоциации, 
N + (Conj) + N

Послевкусие: онтоло-
гические метафоры, 
N + Adj

Фруктовые и ягодные 
описания: ассоциации, 
N + (Conj)  + N; соче-
тания синестетических 
метафор с ассоциациями,
N + N, N + Adj
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содержанием. В частности, мы выбрали кластеры D для красного вина (D1) и белого вин (D2), 
в которые попали все виды метафор (онтологические, синестетические и ассоциации), опи-
сывающие разные аспекты запаха, вкуса и послевкусия. При помощи методики локтя было 
определено, что для данных D1 оптимальное число кластеров составляет три, а для данных 
D2 – пять. В табл. 4 представлено описание новых кластеров. Можно отметить, что данное 
разбиение получилось более однородным (показатель семантической близости для обоих вин 
составил 0,58 и 0,61 соответственно).

Таблица 4

Содержание кластеров для групп D1 и D2
Table 4

The content of the clusters for D1 and D2

Номер кластера
Содержание кластера

Красное вино D1 Белое вино D2
Кластер А (0,0) Сочетания синестетических мета-

фор с ассоциациями, N + Adj
Яблочные и цветочные 
описания: сочетания синестети-
ческих метафор с ассоциациями, 
N + N, N + Adj

Кластер B (0,1) Фруктовые описания: 
сочетания синестетических ме-
тафор с ассоциациями, N + N, 
N + Adj

Цветочные описания: сочетания 
синестетических метафор с ассо-
циациями, N + N, N + Adj

Кластер С (0,2) Описание танинов: онтологиче-
ские метафоры, N + Adj

Сочетания синестетических мета-
фор с ассоциациями, N + Adj

Кластер D (0,3) – Оттенки и нюансы аромата 
и вкуса: онтологические метафоры, 
N + Adj; сочетания синестетиче-
ских метафор с ассоциациями, 
N + N

Кластер E (0,4) – Сочетания синестетических мета-
фор с ассоциациями, N + N

В результате было выявлено, что основную часть лексики винных описаний составляют 
ассоциации. Они образуют больше всего самостоятельных кластеров и имеют тенденцию про-
никать в кластеры других тематических групп. В большинстве случаев выражения, реализо-
ванные в сочетаниях N + Adj и N + N, рассматриваются моделью как наиболее близкие и отно-
сятся к одному классу. В сравнении, конструкции типа N + (Conj) + N группируются отдельно. 
Это подтверждает существование корреляции между грамматической структурой словосоче-
тания и его ролью в винном описании. 

Кроме того, послевкусовые ощущения и описания вкуса («тела» и структуры) вина объ-
единяются в один кластер, поскольку они передаются путем использования однотипных он-
тологических метафор. Синестетические метафоры хаотично распределяются по разным 
кластерам, поскольку они часто употребляются в сочетании с ассоциациями и иногда с онто-
логическими метафорами (ср. вишневый оттенок и богатый оттенок). 

При многократном проведении кластеризации возможно более четкое разграничение те-
матических групп: есть тенденция к выделению описаний структуры вина, танинов или раз-
ных видов «ассоциативных» групп (например, отдельные ассоциации с фруктами, ягодами, 
цветами, специями и т. д.).
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Заключение

Описания органолептических свойств вина в значительной степени основываются на ис-
пользовании метафор. Это особенно ярко проявляется в области вкусового и обонятельного 
восприятия, будучи обусловлено недостатком средств первичной номинации. В описаниях 
аромата и вкуса вина регулярно задействуются синестетические метафоры, причем в качестве 
сферы-источника метафорической проекции могут выступать все три остальных модуса пер-
цепции: зрение, слух, осязание. Используются также онтологические метафоры, приписываю-
щие вину качества человека, неодушевленного объекта и сооружения. Помимо этого, широко 
распространены ассоциативные отсылки к фруктам, ягодам, цветам и пр. Все эти средства 
призваны компенсировать отсутствие специализированных лексических единиц, характеризу-
ющих тонкие нюансы аромата и вкуса.

Для изучения особенностей лексической сочетаемости в дискурсе винной дегустации был 
собран репрезентативный корпус винных описаний. В результате автоматической обработки 
из него были извлечены три вида именных конструкций. Далее этот материал обрабатывался 
при помощи методов дистрибутивной семантики и кластерного анализа.

Метод дистрибутивной семантики показал, что при описании аромата вина главную роль 
играют ассоциации, синестетические метафоры описывают преимущественно вкус и запах, 
а онтологические метафоры могут характеризовать его вкус и послевкусие. Помимо этого, 
существует корреляция между типом метафоры и соответствующей грамматической конструк-
цией. Также наблюдается зависимость характеристик вкуса и запаха от категории цвета: в опи-
саниях красного, белого и розового вина используются различные, почти не пересекающиеся 
группы лексических единиц.

В результате применения кластерного анализа было отмечено, что, несмотря на различия 
в описаниях разных видов вин, сформированные для них кластеры довольно схожи с точки 
зрения содержания. Так, для всех вин в отдельный кластер выделяются описания послевку-
сия и вкуса, представленные онтологическими метафорами, ассоциации в конструкциях типа 
N + N, а также сочетания синестетических метафор с ассоциациями, характеризующие аромат. 
Более того, наблюдается тенденция к выделению конкретных тематических групп: описания 
структуры вина, послевкусия, танинов, а также разных видов «ассоциативных» описаний (на-
пример, ассоциации только с фруктами, ягодами, цветами, специями и пр.). 

Таким образом, примененные методы показали взаимосвязанные результаты. Полученные 
кластеры в основном характеризуются внутренней однородностью с точки зрения и описы-
ваемого аспекта (аромата, вкуса и послевкусия), и грамматической конструкции, и характера 
используемой метафоры. 

Результаты автоматической обработки наглядно свидетельствуют о высокой степени мета-
форичности, наблюдаемой в описаниях вкусового и обонятельного восприятия, и дают нагляд-
ное представление о характере используемых метафор и ассоциаций. Исследование демон-
стрирует широкие возможности применения методов компьютерной лингвистики для анализа 
тематических разновидностей дискурса и открывает перспективы автоматического порожде-
ния соответствующих текстов.
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